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SUMMARY

The aim of this master’s thesis ,,Translation of Metaphors from Modern Greek to Estonian on
the example of Aeolia by Elias Venezis* is to examine the concept of metaphor and the
translation options of different types of metaphors from Modern Greek to Estonian. For the
latter task one specific translation has been analyzed using the procedures by Peter Newmark.
One more aim is to give a short overview of Modern Greek Literature translated into Estonian.

The master thesis is comprised of three chapters. The first chapter observes the history
of Greek Language and problems of periodizing the Ancient and Modern Greek language. Its
subdivision is focused on the prose and poetry translations from Modern Greek to Estonian
and on the translator of novel in question, Kalle Kasemaa. Another subdivision is dedicated to
the writer Elias Venezis and his novel ,,Aeolia"

The second chapter concentrates on the notion of metaphor. It gives a short overview
of the history of the very concept and also of the treatment of the concept by different
translation theorists. As the two main concerns of researchers are the translatability of
metaphors and procedures of transfering them from a source language (SL) into a target
language (TL), Peter Newmark’s view has been introduced. Newmark distinguishes six types
of metaphors and he also proposes seven procedures for translating metaphors.

The third chapter presents an analysis of the translation of metaphors of Venezis’
novel into Estonian. For the latter task a corpus consisted of 147 metaphors is analyzed using
the seven procedures introduced for translating metaphors, proposed by Peter Newmark.

According to the collected and analyzed data, translator applied five of Newmark's
suggested procedures.

The figures indicated that the most frequent applied procedure was the reproducion of
the same image in the target language (TL) as metaphor or simile. The analysis of the data
also shows that approximately 39% of the 147 cases had undergone Newmark's first
procedure, i.e. reproducing the same image in the TL, 24% was applied as replacing the
image in the SL with a standard TL image, then 21% was translation of metaphor by simile,
retaining the image and 14% was the Newmark's fifth procedure, conversion of metaphor to
sense. The two procedures he did not apply at all were translation of metaphor by the same
metaphor or simile combined with sense. The frequency and percentage of procedures applied
by translator are shown in table (p. 41).

The thesis has appendices with corpus consisted of 147 metaphors and a list of

Modern Greek Literature (novels, poems) translated into Estonian.



SISSEJUHATUS

Kéesoleva t00 teemavaliku tingis soov késitleda uuskreeka keele tdlkimisega seonduvat,
samaacgselt keskendudes praktiliste tdlkeprobleemide lahendamisele tolketeoreetilistest
seisukohtadest ldhtuvalt. Piitidsin leida teemat, millel oleks siigavuti suhe nii Eesti kui Kreeka
niitidiskultuuriga ja nii viis tee mind loomulikul viisil tdlkekirjanduse juurde. Avastasin
teatava tllatusega, et kiillalt lithikese aja jooksul on eestindatud arvestatav hulk uuskreeka
ilukirjandust ning selle mastaapse t00 taga figureerib enamasti iihe tolkija, Kalle Kasemaa
nimi.

Uuskreeka keelest tolkijana, kes peamiselt tegeleb digusalaste nn tarbetekstide, lepingute,
toendite, tunnistuste jms tdlkimisega, paelub mind vastukaaluks ilukirjanduse tolketeoreetiline
kasitlus. See oli veel itheks motiiviks, miks asusin tegelema metafooride tolkimise teemaga.
Pean kohe tunnistama, et omamata filoloogiharidust — kuigi olen keeledpetajana tegelenud
kreeka keelega iile kiimne aasta ning pikalt ka vastavas keelekeskkonnas elanud ja iilikooli
16petanud — on filoloogiliselt nii mitmetahulise ja keeruka teema kisitlemine nagu metafoor
paras julgustiikk, mille digustuseks toon vaid siira ja siigava huvi nimetatud teema ja
uuskreeka keele vastu. Nagu deldud, soovisin ise tutvust teha ja ka oma t60s ndidata mone
konkreetse tolketeoreetilise seisukoha rakendamist tdlkepraktikas

Nii on kidesoleva t60 eesmirgiks teha pdgus sissevaade metafooriteooria ajalukku ja
ndidata moningaid erinevaid ldhenemisi metafooride tdlkimisel, samuti analiiiisida iihe
konkreetse tolketeose metafooride tdlkeid, eesmadrgiga selgitada, millised on metafooride
tolkimisel kdige sagedamini kasutatavad meetodid ja kas need meetodid on piisavad nii
kompleksse konekujundi nagu metafoor seda on, tolkimise kirjeldamiseks. Metafooritdlgete
vordluseks kasutan Peter Newmarki metafooride tdlkemeetodeid, need valisin pdhjusel, et
Newmarki néol on tegemist nii tdlketeoreetiku kui -praktikuga, kes ka ise t3lgib ja tdlkimist
Opetab. Pealegi sobis tema iihesem ja lihtsam analiiisimeetod mulle kui mittefiloloogilise
taustaga tolkijale marksa paremini kui nditeks kontseptuaalsele metafooriteooriale tuginev
meetod.

Analiitisi aluseks on valitud Kreeka 20. sajandi kirjaniku Ilias Venézise romaan ,,Aioolia
maa*“ (1943), mille on uuskreeka keelest tolkinud Kalle Kasemaa ning mis on ilmunud
kirjastuselt ,,Jlmamaa“ 1998. aastal. Valiku tegemine ei olnud keerukas, sest Ilias Venézise
nédol on tegemist védga olulise tdnapdeva Kreeka romaanikirjanikuga ning vaieldamatult on

,»Aloolia maa“ tema tihtteos, millest Kreekas on ilmunud kiimneid uustriikke ja mida tdnaseks



on tolgitud kiimnetesse keeltesse. Mind huvitas samuti, kuidas tdlkija on lahendanud selle
romaani kujundliku, metafoorse keele ja erinevate metafooride — mida romaanis leidub
kiilluslikult ja igal sammul — tdlkimise ning soovisin sellele kiisimusele vastust leida
eelnimetatud analiiiisi abil. Kiillalt huvitav olnuks kommenteerida ja hinnata tolget
originaalist tehtud eri tdlgete vordluses. Et aga eesti keeles ei leidu uuskreeka keelest mitme
tolkija poolt tdlgitud teoseid, ei ole selle t66 eesmérgiks tdlgete vordlemine, vaid
tolkemeetodite kasutamise modtmine ja hindamine.

Too6 kirjutamise jooksul ma ei konsulteerinud tdlkijaga, sest ma ei keskendunud
tolkimisele kui protsessile, vaid tdlke kui valmisprodukti teatud kindlatele komponentidele —
metafooridele. Seega ei refereerita t60s kusagil tdlkija mdttekédike ega valikute pohjendusi,
samuti ei plaani ma t66s puudutada toimetaja rolli.

T66 kirjutamisel olid hindamatuks abiks mitmed tolketeooria baasteosed, nt Peter
Newmarki ,,Approaches to Translation* (1981), ,,A Textbook of Translation* (1988), Kreeka
Joonia Ulikooli professori Georgios Kentrotise ,,Tdlketeooria ja praktika(1996), Anthony
Pymi, Mona Bakeri ja teiste oluliste tdlketeoreetikute kisitlused, mitmed eestikeelsed artiklid,
mis avasid kognitiivse metafooriteooria maailma jm. Pidevalt oli kdepdrast Geobrgios
Babinidtise uuskreeka keele seletav sonaraamat (2004), millest kiisimuste tekkides peaaegu
alati vastuse sain.

Magistritoé ,,Metafooride tolkimine uuskreeka keelest Ilias Venezise ,,Aioolia
maa“ nditel” jaguneb kolmeks. Esimeses osas antakse iilevaade seni eestindatud uuskreeka
kirjandusest ning késitletud teose iildisemast kontekstist, selguse mdttes on vélja toodud ka
kreeka keele ajaloolised periodiseeringud. Niisamuti tutvustab esimene osa lihidalt
analiiiisitavat teost, selle autorit ja murdelist 1930. aastate polvkonda Kreeka kirjanduses.
Kahtlemata ei saa mo6da minna tolkijast, tdnu kellele on ilmunud 16viosa tdnaseni eestindatud
uuskreeka kirjavarast, Kalle Kasemaast.

Teises osas teen lithikese iilevaate metafoorikésitlustest 1dbi ajaloo ning vaatlen
metafooride tolkimise tdlketeoreetilist tausta. Pohjalikumalt késitlen Peter Newmarki
tolkestrateegiaid ja metafooride tdlkemeetodeid.

Uurimistod kolmas osa kujutab endast tdlkemeetodite analiiiisi 147 metafoorist
koosneva korpuse pdhjal (korpusesse kogutud metafooride valikut on pdhjendatud kdesoleva
to0 analiilisi osas), jareldusi metafooride tdlkimisel kasutatud meetodite kohta tdlkendidete
pohjal ning tdlkijale omase ldihenemise kokkuvdtet. Eraldi on &ra toodud analiilisitavate
metafooride korpus ja eesti keeles ilmunud uuskreeka keelse kirjanduse nimekiri seisuga
mirts 2011.



1 LUHIULEVAADE UUSKREEKA KIRJANDUSE TOLKIMISEST
EESTI KEELDE

1.1 Kreeka keele ajaloo periodiseeringud

Selleks, et paremini mdista kreeka keele jagunemist vanakreeka ja uuskreeka keeleks®, pean
vajalikuks siinkohal esitada liihililevaate kreeka keelest ja selle arengust. Leidub ju kreeka
keele laene paljudes Euroopa keeltes, sealhulgas eesti keeles. Vdib oletada, et enamasti on
kreeka laenud eesti keelde joudnud muude meile ldhedaste kultuurkeelte n saksa, vene ja
inglise keele kaudu. Ateena Ulikooli keeleteadlane, leksikoloog Geoérgios Babiniotis, kes
2004 andis vilja seni mahukaima uuskreeka keele seletava sdnaraamatu (u 150 000 Kirjet),
mirgib selle eessonas muuhulgas, et Websteri inglise keele seletava sdnaraamatu 166 724
kirjest on kreeka keel ldhtekeeleks olnud 35 136 sonale (Babiniétis 2004: 17). Samal ajal on
néiteks usundiloolane Oskar Loorits arvamusel, et sellised sonad nagu rist, raamat, papp ja
pagan vodivad olla joudnud lddnemeresoomlaste keelde 14bi vene keele, Biitsantsist kreeka
keelt konelevate usukuulutajate kaudu 10.—11. sajandil?>. Ka Uku Masing on rohutanud
Bitsantsist Liddnemeremaadele suundunud kultuuritee tdhtsust kohalike rahvaste, kaasa
arvatud nende keele arengule®. Nende teooriatega voib ndustuda voi mitte, kuid ildiselt on
teada, et suur osa rahvusvahelise teaduskeele terminitest nt arstiteaduse, fiitisika, filoloogia,
filosoofia, teoloogia ja tehnikaterminid on loodud kreeka voi ladina keele baasil.

Kreeka keele arengut vaadeldes jdib silma selle jarjepidevus, tinapédeva kreeka keele
ajalugu ulatub katkematult kolme ja poole tuhande aasta taha. See tdhendab, et paljude
uuskreeka keelsete sonade vanus jadb kaugesse minevikku, mitmel neist kogunisti Homerose
aegadesse (nt koopog — kosmos, ayyshog — ingel, g — valgus) Muidugi on toimunud
muutused keele fonoloogias, grammatikas, sonavaras ja lauseehituses, kuid samal ajal ei ole
need nii suured, et voiksime viita nagu oleks vana- ja uuskreeka keele puhul tegemist
sisuliselt erinevate keeltega, nagu vdime seda 6elda vanaslaavi ja tdnapdevase vene keele
puhul. Kreeka keele eripira, selle iildine iilesehitus on enamasti sdilinud: kasutusel on sama

tahestik (alates 8. saj eKr) ja ortograafia (alates 403 a. eKr). Nii voime eeldada, et Homerose

! Uus- ja vanakreeka keele jagunemise probleem on pievakorral ka tinapdeva uurijatel, lihemaks tutvumiseks
sobib A.-F. Christidise “History of Ancient Greek: from the Beginnings to Late Antiquity” (2007) voi F. R.
Adranose ,,A History of the Greek Language from its Origin to the Present* (2005).

2 Oskar Loorits: ,,Baltic-Byzantine cultural relations* (1934), Ik. 47—48.

® Vt Uku Masingu ,,Eesti usund* (1998), lk. 8.



eeposte keel, 5.—4. sajandist eKr périt klassikaline kreeka keel ja Tiirgi iilemvoimu perioodi
rahvakeel on veel tdnagi kreeklastele arusaadavad.

Kreeka keel kuulub indoeuroopa keelte perekonda, moodustades iseseisva keelerithma.
Selle pikaajalist arengut jaotatakse mitmeks perioodiks, kuigi kohe peab markima, et Kreeka
antiigi-eelse kultuuri ja ka keele periodisecerimisel on iiheaegselt kédibel mitmeid
periodiseerimistiilipe. Kéesolevas t60s jargin ma Georgios Babiniotise liigitust (Babiniotis

2004: 20).

1.1.1 Arhailine kreeka keel ja Aleksandria koinee

Arhailise kreeka keele eellaseks peetakse eelajaloolist kreeka keelt, milles omakorda néhakse
arhailise kreeka keele tihtsamate dialektide eelkéijat.

Eelajaloolist e kas proto-Kreeka keelt voi eel-Kreeka substraati kdneldi pronksiajastul,
kolmanda aastatuhande 16pus (20.-16. saj eKr) kdige tdendolisemalt Kreetal, kust péarinevad
mitmed arheoloogilised maélestised seni deSifreerimata hierogliiiiftekstidega, mille keelelise
kuuluvuse probleemi pole seni lahendatud. Oletusi antud keeleperioodi kohta on
keeleteadlased teinud tdnu Miikeene lineaarkirjade A ja B leidudele, mis on iihtlasi kreeka
keele esimesed kirjalikud milestised. Lineaarkirjaga savitahvlid avastas Kreetal Knossose
palee arheoloogilistel véljakaecvamistel Sir Arthur Evans (1851-1941) 1900. aastal, kuigi
moodus peaaegu pool sajandit, enne kui tiks lineaarkirjadest deSifreerida suudeti. 1953. aastal
desifreeris arhitekt Michael Ventris keeleteadlase John Chadwicki kaasabil lineaarkirja B, mis
paigutatakse 13. —15. sajandisse eKr ja seostatakse Miikeene murdega. Seni deSifreerimata
Miikeene lineaarkirja A kohta arvatakse, et see on varasem kui lineaarkiri B ning hdlmab
aastaid 1800—1450 eKr.

Arhailise kreeka keele jargmist perioodi iseloomustab jagunemine rohketeks
murreteks, mida koneldi ﬁheaegselt4. Tahtsamate murrete hulka kuuluvad vanim, Miikeene
murdegrupp (1600—1100 eKr) ja kolm geograafiliselt riihmitatud suuremat keelegruppi:
idagrupp, mille tdhtsaim esindaja on atika-joonia murre, kesk-Kreeka rithmitus, kuhu
kuuluvad aioolia ja arkaadia-kiiprose murded ning ldéneriihmitus, mille tuntuim esindaja on
dooria murre. Kodigi eeltoodud murdegruppide seast kujunesid kirjakeeleks atika, joonia,

aioolia ja dooria murded, milles loodud teosed on aluseks Euroopa kultuurile. Nii nditeks on

* Vt Besti Entsiiklopeedia (1990), 5. osa Ik. 132.



joonia murre Homerose eeposte “Ilias” ja “Odiisseia” iiheks keeleks, atika murdes on Kirja
pandud mitmete filosoofide nn Platoni teosed, aioolia murdes luuletajate Sappho ja Alkaiose
looming, dooria murdes Pindarose oodid ja iildse kogu kooriliiiirika.

Arhailisele keeleperioodile jargneb Aleksandria kreeka keele e koinee ajajark, mis
saab alguse u 300 eKr. Uhtset kirjakeelt koineed (xorvp — tlk. iildine), mis kujunes atika-
joonia dialekti baasil ning millest sai Makedoonia Aleksandri e Aleksander Suure (356—323
eKr) kuningriigi ametlik keel, koneldi Viike-Aasia, Pirsia ja Egiptuse aladel kuni Indiani
vélja. Enamasti paigutatakse koinee keeleperioodi 16pp 330. aastasse, mil Rooma keisririigi
pealinn viidi ile Konstantinoopolisse, teinekord aga 6. sajandisse, keiser Justinianuse
valitsusaega (527-565), kui kreeka keel omandas Biitsantsi keisririigis juhtpositsiooni
(Babiniotis 2004:20). Koinees on kirja pandud ka Piibli Uus Testament.

1.1.2 Keskaja kreeka keel

Keskaja kreeka keele areng jaguneb kaheks perioodiks:

a) lda-Rooma keisririigi-aegne kreeka keel, millest sai alates 7. sajandist riigikeel ja
mis olid rikastunud ladinakeelsete laenudega. See periood loetakse 16ppenuks 1453. aastal,
mil tlirklased vallutasid Biitsantsi pealinna Konstantinoopoli.

b) Tiirgi iilemvoimu periood (1453—1821), mis on seotud eelkdige kreeka konekeele e
dimotiki arenguga. Nende nelja sajandi jooksul méngis kreeka keel koos digeusuga rahvust
alalhoidvat rolli.

Valdav osa Biitsantsi uurijatest on seisukohal, et lda-Roomas e Biitsantsi keisririigis
(330—1453) hoiti alal hellenistlikku kultuuripdrandit ning vanu antiikse kunsti ja filosoofia
traditsioone °, aga ka keelt® . Tdepoolest arendati Biitsantsis edasi teadust ja haridust, selle
kuulsates raamatukogudes sdilitati Homerose, Aristotelese, Platoni jt antiikautorite teoseid.
Kuigi eelkodige Biitsantsi teist ajalooperioodi (7.—9. saj) peetakse kreeka keele ja kultuuri
taasstinni ajastuks, ndhakse juba esimese perioodi 10pul kreeka kultuuri ja keele jarkjargulist
domineerimise kasvu. Keiser Theodosius Il valitsusajal (408—450) rajati Konstantinoopolisse

esimene {ilikool (425. a.) ja kreeka keel omandas iiha suurema kaalu, vaatamata sellele, et

® Vt niiteks G. Ostrogorski, ,,Istoria tou Bizantinou Kratous®“ (1995), I osa, Ik. 90 ja Ill osa, k. 277, samuti S.
Runciman, ,,Byzantine Civilization* (1969), Ik. 32 jm.

® Louis Brehier mirgib muuhulgas: ,, T4nu Biitsantsi kirjameestele, samuti grammatikutele ja mtlejatele sailis
hellenite keel.“ Vt L. Bréhier. ,,Biitsantsi kultuur® (2009), Ik. 352.



ladina keel jai dukonna ametlikuks keeleks kuni 6. sajandi keskpaigani. John Freely nimetab
keiser Justinianuse valitsusaega (527—565) Kreeka klassikalise kultuuri taassiinniks, sest kuigi
Justinianuse kédsul suleti 529. aastal Ateena Filosoofiakool, andis just tema suurima panuse
Konstantinoopoli kujunemisele kooskdlas Kreeka kultuuri traditsioonidega, mis oli
omandanud uue, kristliku sisu’. Biitsantsi uurija Ostrogorski mirgib, et teatud kakskeelsus,
kreeka ja ladina keele samaaegne kasutus, mis iseloomustas Biitsantsi varast perioodi
tervikuna, kus ladina keel oli riigiaparaadi ja sojavde keeleks ja kreeka keelt koneles rahvas,
muutus 1oplikult 7. sajandil, kui keiser Herakleios (valitsusaeg 610—641) vaéttis riigikeelena
kasutusele kreeka keele (Ostrogorski 1995: 172).

Kreekakeelse kirjanduse arengut Biitsantsi perioodil pidurdas aga 10he lihtrahva keele
(dimotiki) ja dukondliku kreeka keele vahel, palju kirjutati ka atika kirjakeelt jareleaimavas

vanakreeka keeles (eriti alates 11. sajandist).

1.1.3 Uuskreeka keel

Uuskreeka keele teke ja areng hdlmab 19.-20. sajandit (1821—). Peaaegu kahe sajandi pikkust
arengut varjutab aga nn keeletiili kirjakeele ja kdnekeele, katharévusa ja dimotiki pooldajate
vahel.

Koos rahvusliku liikkumise taasstinniga 19. sajandil muutus poleemika kirja- voi
konekeele domineerimise iile tildrahvuslikuks kiisimuseks. See t0i kaasa teravaid vaidlusi,
millest aeg-ajalt puhkesid isegi rahutused. Debatist kujunes vastandumine rahvapirase
konekeele (dimotiki) pooldajate ning nn puhastatud keele (katharévusa) pooldajate vahel.
Katharévusa ndol on tegemist keelega, mis oli puhastatud peamiselt Tiirgi keelest parit
vodrlaenudest, see kujutas endast iihtlasi kompromissi vanakreeka kui klassitsistlikke ideaale
silmaspidava kdorgkeele ja dimotiki vahel. Selline eriparane kakskeelsus (diglossia), kahe
keeletasandi kooseksisteerimine kujunes 10puks poliitiliseks kiisimuseks, mis tuli lahendada
poliitilise otsusega. 1976—77 nimetati dimotiki Kreeka ametlikuks riigi- ja hariduskeeleks,
millega joudis pikaajaline vaidlus 10puks 16pule (Babiniotis 2004: 26). Tanapéeval esineb
katharévusat harva, ehkki kiill see ei ole tiiesti kdibelt kadunud.

Jadb veel iile piiritleda kreeka keele konelemispiirkonda. Ajalooliselt on kreeka keelt

koneldud tdnapdevase Kreeka maismaa-alal, Egeuse ja Joonia mere saartel, sh Kreetal ja

7 John Freely, , Konstantinoupoli.“ (2001), Ik. 106.



Kiiprosel ja kuni 1922. aastani Viike-Aasia Joonia rannikualadel. Biitsantsi keisririigi
laienemine 6. —7. saj kinnistas veelgi enam arhailise aja koloniseerimise ajajargust tekkinud ja
kujunenud keelepiirkondasid kuni Musta mere iimbruseni, hdlmates ka selliseid alasid nagu
Lduna-Prantsusmaa ja Louna-ltaalia (Magna Graeca), kus tdnagi veel leidub kreeka keelt
konelevaid kogukondi. 20. sajandi alguses tingisid sotsiaalsed ja poliitilised muutused
kreeklaste véljarinde oma emamaalt ja nii moodustus mitmel mandril kreeka keelt kdnelevaid

diasporaagruppe, neist suurimad Pohja-Ameerikas ja Austraalias.

1.2 Ulevaade uuskreeka tolkekirjandusest

Uuskreeka ja vanakreeka kirjanduse eesti keelde tolkimise osas langeb kaalukauss kindlasti
viimase kasuks. Vanakreeka keelest tolkimise traditsioonid Eestis saavad alguse juba 1878.
aastal kirjamees Jaan Bergmanni (1856—1916) poolt EKSi aastaraamatus ilmunud
tolkekatsetustega 8. 1850-1940 ilmunud tdlgete loetelu leiab huviline TU klassikalise
filoloogia veebilehelt’. Ka tinapieval lisandub t5lkeid ja uurimusi meeldiva regulaarsusega
suuresti tinu Tartu Ulikooli jirjepidevale panusele selles vallas: TU filosoofiateaduskonnast,
alates 1990. a-st klassikalise filoloogia dppetoolist on aastakiimnete jooksul esile kerkinud
tanuvdarne hulk vanakreeka keele spetsialiste, kellest mitmed on ennast tdiendanud
Leningradis ja Moskvas (Anne Lill, Tdnu Luik, Marju Lepajde, Epp Tamm, Kaarina Rein,
Jaanika Péll jpt). Veidi teine on lugu uuskreeka tdlkekirjandusega, mille iga on napp pool
sajandit ning tdlkijaid voib kokku lugeda iihe kde sormedel. Jargnevat tolgete loetelu
uuskreeka keelest oli lihtne koostada, sest nimetusi on monekiimne ringis ning suuremat osa
tolgetest saab seostada iihe tolkija, Kalle Kasemaaga.

Enne tdlketeoste ja tolkijate liihitutvustust ei tahaks kindlasti mainimata jétta
viliseesti literaadi Ivar Ivaski (1923—1992) soprust ja ldhedast suhet nobelist Odisséas
Elitisega, tanu kellele on viimane uuskreeka autoritest suhteliselt rohkem kisitlemist leidnud
(Rein 2008:105). Ivask on ka iiks esimesi, kellelt on ilmunud tilevaatlik artikkel uuskreeka

kirjandusest nimega ,,Vahemerest, Kreekast ja luulest!®,

® Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 6, 1878, Ik 3-5, 40.
° Vt http://www.fl.ut.ee/380160
10 Artikkel on viimati taasilmunud 2010. aastal kogumikus ,,Hetked igavikust“, Ik 60—84.
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Uuskreeka kirjanduse tdlgete rea avab 1965. aastal tdlkija Astrid Kurismaa Dimitrios

Hadzisi novellikoguga “Opetaja testament®. Jirgneb sama tolkija eestindatud Alki Zei
lasteraamat ,,Panter klaasvitriinis* (1967) ning 1975. aastal kahasse tolkija Aleksander
Kurtnaga Kirjanik Nikos Kazantzakise romaani “Alexis Zorbas” (Bio¢ koi moliteio. tov AAéén
Zopuma, 1946) ecestindus. Viimase ndol on tegu maailmas erakordselt populaarse
kirjandusteosega, mille maailmamenule aitas tdendoliselt kaasa 1964. aastal vindatud
samanimeline ameerika linateos, milles nimitegelast Zorbast kehastanud nditleja Anthony
Quinn kandideeris oma rolli eest Oscarile. Viljakas, paljudest keeltest tolkija Aleksander
Kurtna (1914-1983) on eestindanud arvukalt kirjandusklassikat, peale eelnimetatud
uuskreeka keelse teose veel saksa (F. Diirrenmatt, Max Frisch), itaalia (Luigi Pirandello.
Leonardo Sciascia jt), poola (Jaroslaw Iwaszkiewicz jt), bulgaaria (lvan Vazov),
serbohorvaadi (Ivo Andric jt), prantsuse (Eugene lonescu) ja moldaavia autoritelt.
Nikos Kazantzakis (1883—1957) on kindlasti iiks uuskreeka tuntumaid ja kdige rohkem
tolgitumaid kirjanikke. On tdeliselt rodmustav, et tema teostest on eestindatud ka romaan
,Viimne kiusatus” (O welevtaiog mepaouog, 1955), tolkijaks Kalle Kasemaa (2007 Tartu:
Johannes Esto Uhing) ning filosoofiline mdtisklus ,,Askees* (doxnnixi, 1927) tdlkija Kaarina
Reinult (LR nr 2/2008). Kaarina Rein on tdlkinud uuskreeka keelest ka 2003. aastal ilmunud
Loomingu Raamatukogu sarjas Kreeka Orwelliks nimetatud Antoénis Samarakise romaani
,»Viga“ (LR nr 21-23. Tallinn: Perioodika).

1989. aastal on valdavalt saksa keelest tolkinud tdlkija Mati Sirkel ette votnud
Aleksandria poeedi Konstantinos Kavafise (1863—1933) luulekogu tdlkimise. Oletan, et
toendoliselt on selle luulekogu tolkimisele olulise panuse lisanud tolkija suurepérane saksa
keele valdamine, voi on see tdlge tehtud iile saksa keele, sest originaaliks on maérgitud
Leipzigis 1979 vilja antud saksa- ja kreekakeelne paralleeltekstidega luulekogu. Ka Kreeka
Haridusministeeriumile alluv Kreeka Raamatute Keskus, mis registreerib koiki kreeka keelest
tolkijaid ja nende tdlgitud teoseid, Sirkeli tolget ei nimeta™.

1994. aastal ilmusid ,,Akadeemias“ moned Kreeka nobelisti Odisséas Elitise
luuletused Kerttu Veldi tolkes (nr. 5-1994, Ik. 927-930). Koik iilejaanud teosed on
eestindanud tolkija Kalle Kasemaa, kelle esimesed tdlked uuskreeka keelest koos jérelsonaga
ilmusid 1980. aastal ajakirjas ,,Looming®. Tegemist on Odisséas Elitise (1911-1996, Nobeli
preemia 1979) luulevalikuga luulekogudest ,,Tahised”, ,,Pédike, esimene” ning ,,Kuus ja iiks

stiimepiina taevale” (,,Looming™ 1980, nr. 2, k. 248—253).

1 vt www.ekebi.gr
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Jargnevad 1980. aastal Odisséas Elitise ,,Oige on” (To déov eoti, LR nr 48—49.
Tallinn: Perioodika), 1991. aastal Pandélis Prevelakise ,,Uhe linna kroonika” (To ypovixé uioc
rmoliteiog (LR nr 49. Tallinn: Perioodika), 1992. aastal Manolis Karagatsise ,,Kastropirgose
pealik” (O Kotldumaonc tov Kaotpomvpyov, LR nr 29-32. Tallinn: Perioodika), 1997. aastal
Aléksandros Papadiamandise ,,Mortsukas” (H ®@dévicoa, LR nr 17-18. Tallinn: Perioodika),
1998. aastal Ilias Venézise ,,Aioolia maa” (Aiodiks yn, Tartu: llmamaa), 2000. aastal Kostas
Asimakoépulose ,,Ohtukellad” (O: Bpadivéc xaumavec, Tallinn: Kupar), 2004. aastal Dido
Sotiriu ,,Verega joodetud maa” (Marwuéve yduora, LR nr 11-14. Tallinn: Perioodika), 2005.
aastal Ménis Kumandaréase ,,Nende 16hn ajab mind nutma.” (H uvpwdid tovg ue xaver va
xloicw, LR nr 3-4. Tallinn: Kultuurileht), 2006. aastal Nikos Kavvadiase ,,Vahikord.” (Bdpdia,
Tallinn: Olion), 2007. aastal Andréas Staikose ,,Kulinaarsed armusuhted.” (Emxivovveg
unoyeipicég, Tallinn: Verb) ning viimati 2009. aastal Jorgis Jatromanolakise ,,Erotikon”
(Epwtikov, Tallinn: Verb). Sellega on kaetud péris suur osa Kreeka 20. saj kirjanduse
kaalukamatest teostest, jarge ootavad veel ehk Kreeka esimene nobelist Jorgos Seféris
(1900—1971 Nobeli preemia 1963) ning moni Kreeka ténastest menuautoritest.

Niisiis on uuskreeka kirjandust tolgitud eesti keelde kiillalt palju, kuigi alati voiks olla
rohkem, eriti kui moelda, et Kreeka 10-miljonilise rahvaarvu kohta on neil ka kaks nobelistist
kirjanikku, mis on ju viga hea nditaja. Voib-olla on asi selle keele oskajate vahesuses, ilmselt
veel rohkem ka selles, et selle vdikese ja kauge rahva jaoks olulised teemad jadvad meile
vooraks. On tOsi, et kiillalt suur osa Kreeka 20. sajandi ilukirjandusest tegeleb oma maa
ldhiajalooga ning ehk on kardetud, et see véga suurt huvi eesti lugejale ei paku. Mida ikka
iitleb meie lugejale Viike-Aasia katastroof, Tiirgi ike vo1 kolonelide iilemvoim? Kuid Kreeka
kirjanduse jaoks on need sadu kordi lahatud teemad, tundub et mérksa aktuaalsemad kui
ladneeurooplaste poolt hinnatud antiikaja pédrand. Teine niianss, mis kreekakeelset
ilukirjandust originaalkeeles lugedes silma hakkab, on selle valdavalt stimbolistlik,
vordkujuline, metafoorne stiil. Kui veel lisada pika ajalooga keele mitmekihilisus, pole ka ime,
et teoloogiharidusega Kalle Kasemaa on hetkel viheseid, kes soovib plihenduda uuskreeka

ilukirjanduse vahendamisele — on ju ka teoloogiline keel per se siimboolne ja kujundlik.
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1.2.1 Tolkija Kalle Kasemaa

Dr theol Kalle Kasemaa (s 30.12.1942) on hinnatud tolkija paljudest eri keeltest. Tema
entsiiklopeedilised teadmised, lai eruditsioon, paljude keelte valdamine ja eri kultuuride
tundmine annavad tema tdlgetele tavapirasest hoopis avarama mdotme. Eesti keelde on
Kasemaa vahendanud viga erinevat tiilipi kirjandust, temalt on ilmunud suurel hulgal tdlkeid
nii teadus- ja dppe-, kuid kdige rohkem ilukirjandust. Uhtlasi on tema tinuviirne t66
voimaldanud eesti lugejal paremini mdista kaugete maade ja rahvaste kultuuri ja métteviisi,

aidates sel kombel ndhtavale tuua iihist ja erinevat.

Tolkijana alustas Kasemaa 1980. aastal, tema esimene tdlketeos oli valik Kreeka
nobelist Odisséas Elitise luulet. Tema enda sonul on tema eriliseks huviobjektiks semiidi ja
uuskreeka kultuurid*?. Nii on ta naiteks juudi kirjandust t5lkinud eesti keelde u kuuskiimmend
nimetust, uuskreeka kirjandust paarikiimne nimetuse ringis. Kasemaa ilukirjanduse tolgete
loetelu on muljetavaldav: ta on tolkinud eesti keelde iile 50 raamatu, peamiselt heebrea,
Tema vahendatud kirjanike seas on Smuel Josef Agnon, Solem Alejchem, Odisséas Elitis,
Abt Hamid al-Ghazali, Taha Husain, Manolis Karagatsis, Nikos Kazantzakis, Ménis
Kumandaréas, Nagib Mahfuz, Amos Oz, Isaac Bashevis Singer, Dido Sotiriu, David Sahar,

Benjamin Tammuz, Ilias Venézis ja David Vogel.

Kalle Kasemaa oli aastatel 1991-1996 Tartu Ulikooli usuteaduskonna dekaan, olles
tihtlasi ilikooli taasavatud usuteaduskonna esimene dekaan ja selle iilesehitaja. Kuni 1997.
aastani oli ta samas Vana Testamendi ja semitistika dppetooli korraline professor. 1997. aastal
palvis ta teoloogiadoktori kraadi doktoritéoga ,,Semitistikast ja poeetikast. Kasemaa on
valitud rahvusvaheliselt tunnustatud teadlasena Uppsala (1991) ja Haifa Ulikooli (1996)
audoktoriks, ta on Saksamaa usundiloolise uurimisseltsi liige.

Kalle Kasemaa on olnud ligikaudu kakskiimmend aastat Eesti Kirjanike Liidu liige
(a.-st 1992) ning ajakirja Akadeemia toimetuskolleegiumi liige (a.-st 1989). Tema panust

tolkijana on 2006. aastal tunnustatud Eesti kultuurkapitali kirjanduse aastapreemiaga

12 vt Kristjan Luhametsa artiklit ,,Kalle Kasemaa: ,,Kdike pole vdimalik kunagi teha™ ajalehes Eesti Kirik,
20.12.2000, lk. 10.
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ilukirjandusliku tdlke eest voorkeelest eesti keelde, tdlgitud teoseks Nikos Kavvadiase romaan

,, Vahikord“.

Kasemaa sonul on uuskreeka kultuur tema jaoks siidameldhedasem kui vanakreeka
kultuur, millega on aastasadu tegeldud, teda vOlub nii uuskreeka muusika, kunst kui ka
kirjandus. Tolkija leiab, et eestlaste ja kreeklaste vahel on voimalik leida sarnaseid jooni, sest
sarnaselt Eestiga, kes oli 700 aastat orjarahvas, oli ka Kreeka 400 aastat tiirklaste tilemvoimu
all *. Kaarina Rein on oma iilevaateartiklis Kalle Kasemaa uuskreeka kirjanduse tolgetest
rohutanud, et tolkija tehtud uuskreeka ilukirjanduse valik on nii geograafiliselt haardelt kui
tekstide valikult avar ja mitmekesine, holmates Kreeka iseseisvuse véljakuulutamisele

eelnenud aega 19. saj algul kuni tdnapdevani vélja (Rein 2008: 105).

Kalle Kasemaad on ka autasustatud Kreeka Tdlkijate Liidu kuldmedaliga uuskreeka

kultuuri tutvustamise eest Eestis.

1.3 Ilias Venézis ja tema romaan ,,Aioolia maa*

13.1 1930. aastate polvkond kreeka kirjanduses

Kirjanik Ilias Venézis kuulub nn 1930. aastate pdlvkonda uuemas Kreeka kirjanduses, mis
uue lainena td1 kaasa ja kultiveeris uuenduslikku ldhenemist, modernismi ja hiiperrealismi.
Uhelt poolt uuenes luule, millesse ilmus siimbolistlikku poeetilisust, teisalt proosa, kus
viljeldi rohkesti realismi. Selle polvkonna luulet iseloomustab vabavirsi eelistamine,
tuntuimad esindajad on Jorgos Seféris, Odisséas Elitis, Jorgos Patriarhéas, Jannis Ritsos, ja
Nikos Kavvadias. Proosas paistab aga silma romaani kui zanri erakordselt jouline esiletous,
mille teemad ulatuvad lapsepdlvemaélestustest urbanistliku linnatemaatikani, tuntuimateks
esindajateks peale Venézise veel Menélaos Lundémis, Stratis Mirivilis, Angelos Terzakis, 1.

M. Panagiotopulos, Kosmas Politis, Pandelis Prevelakis, Mihalis Karagatsis, Jorgos

13. Vt Varje Sootaki usutlust ,,Prof Kalle Kasemaa: uuskreeka kultuur on mulle siidameldhedane®,
ajakirjas Universitas Tartuensis (07.04.2004), http://www.ajakiri.ut.ee/26564
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Theotokas ja Fotis Kondoglu. Koolkonna nimetus tuli esimest korda kéibele 1935. aastal selle
esindajate poolt asutatud ajakirjas ,,Néa Grammata®“ (1935-1944), millest sai kirjanike
uuenduslike katsetuste taimelava. Just eelnimetatud ajakirjas leidsid esmaavaldamist Seférise,
Ritsose ja Elitise niiiid juba klassikaks saanud vabavirsis luuletused.

Koiki neid 1930. aastate polvkonda kuulunud omanéolisi poeete ja kirjanikke iihendas
soov uuendada Kreeka ilukirjandust nii Zzanri, stiili kui temaatika osas. Teatud mdttes
teetdhiseks selle pdlvkonna elluastumisel said nii I maailmasdda kui ka Viike-Aasia
katastroof oma laastavate tagajargedega ja sellele jargnev rahvusgruppide viljavahetamine
Tirgi ja Kreeka vahel 1922. aastal. Need siindmused mitte ainult ei mdjutanud selle
polvkonna kirjanduse arengut, vaid méiiras paljuski ka edaspidised teemad. Hetkega olid
purunenud mitme eelmise polvkonna unistused hellenismi hiilguse taastamisest endise
Biitsantsi keisririigi piires ning uus traagilisus, tdsidus ja realism annab kirjandusele endisest
kiipsema virvingu. See traumaatiline kogemus t0i iihtlasi kaasa vajaduse otsida ja selgemalt
vilja tuua kreeklaste rahvuslikku eneseteadvust, mis omakorda viljendus poordumises
traditsionalismi poole.

1930. aastate polvkonnas eristuvad selgelt omaette rithmitusena Viike-Aasia
péritoluga kirjanikud, nimetatud ka Aioolia koolkonnaks, kelle sulest juba 1920. aastate 16pus
valmisid mitmed teosed, mis ammutasid teemasid Viike-Aasia Katastroofist ja selle
tagajirgedest, kirjanike lapse- ja noorpdlvemaélestustest alatiseks kaotatud slinnimaast ning
neist kosmopoliitsetest linnadest ja kiiladest, kust kreeklased lahkuma sunniti. Téepoolest olid
mitmed Aioolia koolkonna kirjanikud parit Viike-Aasiast, nt llias Venézis ja Fotis Kondoglu
Aivalist, Kosmas Politis Smiirnast, Jorgos Theotokas Konstantinoopolist, Menélaos Lundémis
véikesest Agia Kiriaki kiilast. Kriitikud on maérkinud, et Viike-Aasia katastroofi teema ilmub
Aioolia koolkonna kirjanike teostesse kolmes faasis: esimene késitleb inimeste lahtirebimist
oma slinnimaalt Viike-Aasiast, teine kirjeldab nende saabumist Kreeka emamaale, kolmas
aga elama asumist ja kohanemisraskusi uuel kodumaal (Eleftheria 2002: 1).

Korvuti Aioolia koolkonnaga kuulusid 1930.-aastate pdlvkonda veel kirjanikud, kes
viljelesid realistlikku linnaromaani nagu Jorgos Theotokas, Angelos Terzékis, Mihalis
Karagatsis ning nn Thessalonike koolkond (Nikos Gavril Pendzikis, Stélios Ksefludas jt.),
kelle panuseks on modernistlike véljendusvahendite kaasamine ja Kkinnistamine Kreeka
ilukirjanduskeelde.

Parast diktaator Metaxa voimuhaaramist Teise Maailmasdja puhkemise eel (1936—41)
stivenes nii monegi selle koolkonna kirjaniku loomingus veelgi siigavam pddrdumine l&hi- voi

kaugemasse minevikku, milles iihelt poolt ndhakse pdgenemist diktaatorlikust riigikorrast
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pohjustatud réhuva kaasaja paine eest, teisalt veel enam rohutatud rahvusliku eneseteadvuse
otsinguid ning traditsioonide vidirtustamist. Eeltoodu kehtib ka kdne all oleva Venézise
romaani ,Aioolia maa“ puhul, mis ammutab inspiratsiooni kirjaniku lapsepdlve

traditsioonilisest kiilatihiskonnast.

1.3.2 Kirjanik Ilias Venézis

Nagu eelpool 6eldud, kuulub Ilias Venézis nende uuskreeka kirjanike hulka, kelle kodumaaks
on Viike-Aasia ja kes oli sunnitud tmber asuma Kreekasse pérast rahvusgruppide
véljavahetamist Kreeka ja Tiirgi vahel 1922. aastal. See siindmus maérgistas kogu tema
jargnevat elu ja loomingut.

Ajalooliselt oli Viike-Aasia katastroofi ndol tegemist Kreeka-Tiirgi soddadele
(1914-18; 1920—24) jargnenud rahvusgruppide véljavahetamisega, mille tulemusel pidi
poolteist miljonit kreeklast maha jaitma oma ajaloolise kodumaa ning timber asuma oma
emamaale Kreekasse, nende asemele asus 500 000 tiirklast. Sisuka lithikirjelduse Vaike-Aasia
katastroofi eeldustest ja tagajargedest leiab tdlkija Kalle Kasemaa jirelsonas Dido Sotiriu
romaanile ,,Verega joodetud maa“. Muuhulgas juhib Kasemaa tihelepanu asjaolule, et Viike-
Aasia kreeklaste ndol on tegemist antiikaja joonlaste ja aioollastega, kes olid sellesse
piirkonda elama asunud peaaegu kolme tuhande aasta eest ning seda valulisem oli nende
sunnitud lahkumine ja timberasumine 20. sajandi alguse sodadest laastatud Kreeka emamaale,
kus neid keegi ei oodanud ega avasiili vastu votnud. Muistne Joonia oli iiks kreekaste
arenenumaid asustusalasid, mille tingis kaubavahetuseks soodne asukoht ja viljakandev maa.
Sealt vorsusid kreeka filosoofia isad Thales, Anaximandros, Anaximenes ja Herakleitos,
asjata ei peeta Jooniat kreeka luule ja teaduse siinnikohaks (Kasemaa 2004: 212). Hiljem oli
Joonia tiks mojukamaid osasid Biitsantsi keisririigist, mille languse jirel 1453 said sealsetest
kreeklastest Tiirgi riigi alamad. Ule nelja sajandi Tiirgi iket ei suutnud Kreeka rahvusriihma ei
assimileerida ega murda, peamiseks pdhjuseks erinev usutunnistus: kreeklastel digeusk,
tiirklastel islam. Selle pika perioodi jooksul elasid kreeklased iile mitmeid julmi ja veriseid
tagakiusamisi, mis paddis sunnitud ja 10pliku véljardndega 20. sajandi alguses. Ténapédeval on
neil rannikualadel raske leida kreeka rahvusest inimest, kuigi koos rahvaga kadunud kultuurist
konelevad sajad muistised ja méilestised. Alandus ja tiirklaste poolt kogetud vigivald piisib

aga kreeklaste mélus ténini virskena, mida kinnitab tdsiasi, et suhteliselt hiljuti, 1998. aastal
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vottis Kreeka Parlament vastu otsuse nimetada 14. september Viike-Aasia kreeklaste
genotsiidi rahvuslikuks milestuspievaks™,

Ilias Venézis, kodanikunimega Ilias Méllos siindis 4. maértsil 1904 Aivalis, Viike-
Aasias ja suri 1973. aastal Ateenas. Kirjanik siindis polisesse maaharijate perekonda, kes oli
Viike-Aasiasse elama asunud pérast Kreeka iseseisvumist Tiirgi ikke alt 1821. aastal. Esimest
korda tuli perekonnal kodumaa maha jatta 1914. aastal, kui tiirklased I Maailmasoja algusega
asusid rakendama genotsiidi poliitikat kdigi riigis elavate vihemusrahvuste, kaasa arvatud
armeenlaste ja kreeklaste suhtes. Suurem osa Melloste kaheksalapselisest perekonnast
pogenes Mytilini (Lesbose) saarele, isa ja 60de Agapi jdid kodulinna Aivalisse. Esimene
pagulaspdlv kujunes lapseeas kirjanikule raskeks, kdrvuti pdhihariduse omandamisega oli ta
sunnitud perekonna iilalpidamiseks 66siti to6tama pagaritookojas. Perekonda tabasid mitmed
katsumused, kirjaniku armastatud vanaema ja dde Artemis, kes on ,,Aioolia maas* iihe keskse
tegelase prototiilip, sureb saarel epideemilisse Hispaania grippi. Aivalisse pdorduti tagasi koos
I Maailmasdja 10puga 1919. aastal, kus Venézis I0petas giimnaasiumi. 1922. aastal
tommatakse Venézise perekond taas paguluse keerisesse, seekord lahkutakse kodumaalt
16plikult ja asutakse taas Mytilinile. Enne pagulusse lahkumist vangistatakse 18-aastane Ilias
tirklaste poolt iihes ligi kolme tuhande kreeklasega ning saadetakse septembris 1922
sunnitodlaagrisse, kus ta vabaneb pérast neljateistkuist vangistust. Nendest kolmest tuhandest
kreeklasest onnestub ellu jddda ja vabaneda vaid kahekiimne kolmel mehel, nende seas Iliasel,
kes taasiihineb perekonnaga novembris 1923.

1926. aastal asub Venézis toole Kreeka Riikliku Panga Mytilini harukontorisse,
pangaametniku leiba teenib kirjanik kuni pensionile asumiseni 1959. aastal.

Sobrunenud Aioolia koolkonna iihe nimeka esindaja, samuti Viike-Aasiast parit
Stratis Mirivilisega (1892—1989), saab temas kohaliku kirjanike grupi ,,Lesbose
kevad“ (Lesviaki Aniksi) liige ning saavad alguse tema esimesed Kirjanduslikud katsetused.
1927. aastal mérgitakse dra tema jutustus ,,Surm®, 1931. aastal ndeb triikkivalgust 26-aastase
kirjaniku esimene romaan ,Number 31328“ (7o vovuspo 31328), realistlik ja dngistav
autobiograafiline kirjeldus vangistusest Tiirgi sunnitdolaagris, mille esimene osa oli eelnevalt
ilmunud saare ajalehes ,, Kambdna “.

1932. aastal asub Venézis elama Ateenasse, kus temast kujunes 1930. aastate
poOlvkonna iiks tdhelepanuvéirseimaid esindajaid. Jirjestikku ilmuvad romaanid toovad

kirjanikule kiiresti iilemaalise tuntuse, tema teoseid antakse korduvalt uuesti vilja sellisel

Y vt http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=354558
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madral ja ulatuses, mis on Kreeka tingimustes esmakordne. Kirjaniku jargmine romaan,
hoopis erineva keelega ,,Rahu® (I'alivy, 1939) kirjeldab pagulaste kohanemisraskusi oma
emamaal ning selles ilmneb mirksa suuremal miédral kui esimeses romaanis kirjanikule
omane liirism ja tugev loodustunnetus.

Uiirike rahuperiood kahe maailmasdja vahel aga sai peagi libi ning Saksa okupatsioon
toi kirjanikule kaasa uue katsumuse. Ta vangistati Saksa vOimude poolt 27.10.1943
stiidistatuna vdimudevastases kihutustoos, mille tagajérjel ohustas teda reaalne oht
karistuseks hukkamise ldbi. Kreeka intelligentsi ndudmisel kirjanik siiski vabastati. See
stindmus inspireeris tema hilisemat ndidendit ,,.Blokk C* (Block C), mis suure menuga
esietendus Kreeka Rahvusteatris 1946. aastal. 1943. aastal ndgi triikivalgust kirjaniku
menukaim teos, kdesoleva uurimuse teemaks olev ,,Aioolia maa* (Aiodiks I'n7), mis kujunes
labimurdeliseks teoseks veel seetdttu, et oli esimene Teise Maailmasdja-jirgne uuskreeka
kirjandusteos, mis pdlvis rahvusvahelisel tasandil kriitikute tdhelepanu ja kiitvaid hinnanguid.
Romaani on alates 1946. aastast tdlgitud paljudesse keeltesse, see voeti kriitikute poolt histi
vastu ja kujunes kreeka ilukirjanduse lipulaevaks valjaspool Kreekat. 1956. aastal ilmub tema
jarjekorras neljas ja viimane romaan ,,Ookean (Qxeavog). Alates 1957. aastast oli Venézis
Ateena Akadeemia liige.

Veel parineb Venézise sulest rida jutustusi nn ,,Egeus” (Aryaio, 1941), ,,Tuuled
(Aveuor, 1944), ,,.So6ja tund™ (Qpa I1oléuov, 1946), ,,Arhipelaag® (Apyiméloyog, 1969), lisaks
reisikirjad ja kuuldeméngud, kolm populariseerivat ajalooraamatut (nn peapiiskop

Damaskinose biograafia, Kreeka Riikliku Panga kroonika) ning mitmed reisikirjad.

1.3.3 Romaan ,,Aioolia maa*“

»Aloolia maa*“ on mitmes mottes tdhelepanuvédrne proosateos Kreeka uuemas ilukirjanduses,
mida digusega peetakse Ilias Venézise koige olulisemaks teoseks. Venézis ise on nimetanud
kolme jérjestikku ilmunud autobiograafiliste sugemetega romaani — ,,Number 31328 (1932),
,»Rahu*“(1939) ja ,,Aioolia maa*“ (1943) — Viike-Aasia triloogiaks ning tdepoolest peegeldab
igaiiks neist eri viisil Vdike-Aasia katastroofi. Esimene rddgib karmidest laagrikogemustest,
teine pagulaste kohanemisraskustest emamaal ja kolmas maalib lugeja silmade ette kujundliku

pildi kreeklaste dnnelikult elust enne katastroofi.
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Romaani ,,Number 31328“ aluseks on kirjaniku enda laagrikogemus, romaani
pealkirja aluseks olnud number oli iihtlasi talle eraldatud number vangilaagris. Romaanis
pdoimuvad iihte vangi traumeerivad kogemused, surmahirm ja mure homse pdeva ees.
Romaani viljenduslaad on lihtlauseline ja napp, kirjanik otsekui piitiab distantseeruda raskest
teemast.

Triloogia kaks jargmist romaani sarnanevad omavahel mérksa rohkem nii temaatikalt
kui keelelt. ,,Rahus* kirjeldatakse iihe toolisklassi kuuluva perekonna piitideid kohaneda uuel
kodumaal, mis millegi poolest ei sarnane eelmise kodumaaga. Pealegi tuleb vastamisi seista
poliselanike vodristuse ja vaenulikkusega. Selline kontekst annab romaani pealkirjale pigem
iroonilise vérvingu. ,,Aioolia maas“ on pdgenemine idealiseeritud minevikku veelgi ilmsem,
romaan viib meid Kimindenia mégedesse Viike-Aasias, kus peategelane viike Petros ja tema
neli dde elavad paradiislikus maailmas, kus tegelikkus pdimub unistustega, kuni vddramatult
lahenev sdda seab neid vastamisi karmi tdelisusega. Romaan 16ppeb perekonna lahkumisega
oma armastatud kodupaigast.

Lawrence Durrell margib oma eessdnas ingliskeelsele vdljaandele 1950. aastast:

., Venézise romaan on poeetiline visand elust, nii nagu see oli kunagi Kimindenial,
enne kui toimus paradiisist viljaajamine. Ometi ei muutu see kunagi sentimentaalseks
kroonikaks ega lange ka kunagi halisemisse. Tugev liigutus, mille need meenutused
esile kutsuvad, tuleb ehk rahu tdiest siigavusest. Valu ei ole kunagi silmndhtav — see

tuleb raamatu ilust, ning annab siigavama ja rikkama vdrvi tegelastele ning

siindmustele.  (AM: 284)

Eessonas ,,Aioolia maa* 48. viljaandele mirgib Kreeka literaat Dimitris Daskaldpulos,
et romaani valmimises Saksa okupatsiooni aastatel vdib néha kirjaniku reaktsiooni toonasele
keerukale perioodile Kreeka ajaloos. Ehk oli idealiseeritud mineviku teemade poole
poordudes raskusi ja katsumusi kergem taluda, oletab ta. Samal ajal ei peaks sellist Idhenemist
moistma kui minevikku pdgenemist elu kibeda reaalsuse eest vaid pigem oleviku
muinasjutulise ilustamisena (Daskaldpulos:9). Daskalopulos mérgib ka, et oma erakirjas talle
mainis Venézis, et raamatu kirjutamine pakkus talle lohutust, sest ta oli arvestanud
vOimalusega, et tema elu jouab peagi Iopule. Meenutagem, et just 1943. aasta oli Venézise
jaoks kriitiline, ta viibis Saksa okupatsioonivoimude kidsul vanglas surmamdistetute
osakonnas ning pddses hukkamisest vaid tdnu oma sdprade ja Kreeka intelligentsi iihistele

pingutustele. Raamatu esmailmumine vaid moni kuu pérast vangistusest vabanemist
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detsembris 1943 oli kui pitser tema vabastamisotsusele ja katsumuste 15petus, millest
inspireerituna valmis naidend ,,Blokk C* (Ibid.:10).

Aioolia maa esmailmumise jarel heitsid moned kriitikud, nt Vassilis Laudras
Venézisele ette eepika ja heroilisuse puudumist romaanis, kuigi hiljem on mirgitud, et
tasakaalustatud liirism ning eepilisusest hoidumine oli kirjanikul taotluslik.

Daskalopulos ndeb ,,Aioolia maa*“ tegelasi arhetiilipsete kangelastena. Sellised on
nimitegelase auvéérsed vanavanemad, ro6vel Andonis Pagidas, ustavuse ja kartmatuse etalon
noor kiitt, mitmed vérvikaid karakterid, keda sunnib tegutsema kirg millegi tabamatu jérele ja
kes oma piitidlustes on mairatud labikukkumisele. Mitte kordagi kujuta kirjanik neid tihti
veidraid inimtiiipe karikatuurselt, vaid vastupidi, erakordse soojuse ja inimlikkusega
(Ibid.:11).

Arhetiilipsed kangelased ja miiiitilised jutustused loovad tausta kirjeldusele lastest,
kelle hulgast tdouseb minategelasena esile 10-aastane poiss. Tema silme ees rulluvad lahti tihti
uskumatud siindmused, milles tegelikkus pdimub muinasjutuga. Kirjanikul on dnnestunud
luua tasakaalustatud siinergia lapse maailmandgemisest, mis tihti porkub tdiskasvanute julma
maailmaga. Samas on ilmne, et kdik loodud tegelaskujud lepivad antiikdraamade eeskujul
oma saatusega, tahtmata vastuollu minna jumaliku maailmakorraga. See, kes korra vastu
eksib, toob kaasa hukatuse mitte ainult endale vaid tervele kogukonnale. Nii juhtub, kui noor
kiitt otsustab tappa emakaru, et tuua karupoeg kingituseks ebamaisele Dorisele, kes meenutab
jahijumalannat Artemist, ohverdades seetdttu oma elu. See jumalikku korda eirav teguviis on
iihtlasi Kimindenia méigede jalamil asunud maise paradiisi 10pu alguseks.

Kuid mitte ainult inimesed ei1 ole romaani peategelasteks, sama olulist rolli méngib
romaanis loodus: maa, puud, mied, meri ja erinevad loomad nagu metssead ja kilpkonnad,
hobused ja kaamelid, $aakalid ja kotkad, maa sees ja peal roomavad ussikesed ning karud
(Daskalopulos:11-12). Néeme, et romaani ldbiv liiriline metafoorsus ja kujundlikkus
iseloomustab kogu kirjaniku stiili, nagu ka teatud panteism, elutu maailma hingestamine ja
elustamine, kus omavahel ja inimesega konelevad nii meri ja méded, puud ja taimed, erinevad
linnud ja loomad.

Peale harukordse kujundlikkuse, liirismi ja panteistliku késitluse ilmestavad romaani
joulised vastandumised. Laste tunded ja fantaasiad vastanduvad tdiskasvanute igapdevase elu
toorusele ja barbaarsusele, rahu ja kord Kimindenia mée jalamil asuvas talus roovlite julmale
eluviisile, looduse imeline rahu ja kiillus inimeste kdikehdlmavale anastamistahtele. Pariisi

Kaunite Kunstide Akadeemia president Pierre Amandry on delnud ,,Aioolia maast* jargmist:
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,,Aioolia maa “ viljenduslaad on elav ja maaliline. Jutud Lazosest, Alist ja Garbisest
on otsekui joulise kohaliku vdrvinguga, ehkki kiill viga delikaatsete pintslilookidega
maalitud idamaised muinasjutud,. Siin ei leidu pealiskaudset eksootikat, pigem
vastupidi. /.../ Mitmed raamatus esitatud/ uskumused ja traditsioonid pdrinevad
kristlusest, teised aga islamimaailmast. Taas on Kreeka ja lda kohtunud nendel Viiike-
Aasia randadel, teineteisega libi poimunud ning vdga tabavalt on Angelos Sikelianos
nimetanud kirjanikku Joonia traditsioonide hoidjaks. On téepoolest imetlusvddrne, et
sellel maal, mis on paganlikust, kristlikust ja islami traditsioonist libi imbunud,
suudab iiks 20. sajandi kirvjanik ilma igasuguse vaevata taasluua Homerose eeposte
lihtsa keele, millega mooduv rdndur peab rahuldama oma voorustajate uudishimu,
nagu ka arhailise draama raputava viisi, kuidas Saatuse poolt hiiljatud rahvahulk
leinab taga oma kaotatud onne. “ (AM:26)

Millisena on kujutatud kreeklaste ja tiirklaste suhteid selles nostalgilises paradiisis? Kuigi
voiks arvata, et tiirklasi kui ajalooliste piiride taastamist ihkava Kreeka polisvaenlaseid on
romaanis kujutatud iidini mustades vérvides, ei ole see pdris nii. Siinkohal tuleb ndustuda
Kaarina Reinuga, kes tdhendab, et kdoik kolm Kalle Kasemaa uuskreeka keelest eestindatud
Viike-Aasia katastroofist kdnelevat raamatut — Prevelakise ,,Uhe linna kroonika®, Sotiriu
,Verega joodetud maa“ ja ,,Aioolia maa“ — konelevad {iihest: kuidas harmooniliselt
kooseksisteeriva kreeka ja tiirgi maailma nii arhitektuuri, kombestiku kui inimsuhete tasandil
hdvitab brutaalselt sdda. (Rein 2008:115). Sellega saab Venézise romaan veel iihe,

patsifistliku mdotme.

»Aloolia maad® on tdlgitud 34 eri keelde, sealhulgas inglise, prantsuse, saksa, soome,
itaalia, norra, rumeenia, vene, flaami, tsehhi, horvaadi, bulgaaria, hispaania, rootsi, sloveenia,

eesti jt keeltesse.

Kaarina Rein on mirkinud, et tdlkija Kalle Kasemaa peab ,,Aioolia maad“ oma

uuskreeka keelest vahendatud raamatutest kdige hingelahedasemaks (Rein 2008:109).

Teose 10ppsonas annab tdlkija lithikese kuid pohjaliku iilevaate kirjanikust, teose
saamisloost ja teose aluseks jadnud ajaloolise siindmuse, Vidike-Aasia katastroofi tagamaadest.
Arvan, et selline tutvustus on viga tdnuvddrne, sest aitab lugejale kaugeks jidvat

kultuurikonteksti lahemale tuua ning avardab {ildiselt lugeja kultuurilisi teadmisi.
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2 METAFOORIDEST JA NENDE TOLKIMISEST

2.1 Metafoori moistest

Ténapdeva keeleteaduses defineeritakse metafoori kui keele mehhanismi, mis vdljendub sdona
voi viljendi kasutuses. See sdna voi viljend tdhistab teatud esemete voi ndhtuste jm klassi, et
iseloomustada voi nimetada teise klassi kuuluvat objekti, voi nimetada teise klassi objekte
analoogia pohimottel. Sona voi viljendit kasutatakse uudses sarnasuse voi analoogia alusel
iilekantud tdhenduses, tegu on varjatud vordlusega (Erelt: L45).

Motlemise ja keele vahendina on metafoori rolliks abstraktseid mdisteid voi néhtusi
piiritleda, tdpsustada ja konkretiseerida. Metafoori liigid on personifitseerimine ehk
isikustamine — elusa olendi, harilikult inimese omaduste ja voimete omistamine asjadele voi
nédhtustele; allegooria ehk moistukuju — abstraktse moiste kujutus konkreetse kaudu ning
stimbol ehk vordkuju — iildist ja abstraktset véljendav ja tdhistav iiksik ja konkreetne, tildist
elustav meeleline kujund. Igal juhul on selge, et metafoor on iiks tdhtsamaid kujundliku keele
votteid, mis loob sOnale vOi soOnalisele iiksusele uue, iilekantud tdhenduse. Siin ei saa
alahinnata nii konteksti kui ka sarnasuse astet: sona uue tdhenduse tekkimise aluseks on
sarnasuse printsiip.

Tdlkija jaoks on omakorda mérgilise tihendusega tdsiasi, et metafoor on kreekakeelne
termin, mis tdhendab iilekannet (kr.K. uetapopd — iilekanne, iileviimine) ja on sellega viga
ldhedane ladinakeelsele terminile translatio, mis teeb metafoorist tdlkimise enda metafoori

(Anne Lange 2008: 44).

2.1.1 Metafoor klassikalises retoorikas

Selleks, et paremini moista sidet kaasaegsete metafooriteooriate, rohkete metafooride
tolketeooriate ning algse metafoorikésitluse vahel, annan jargnevalt liihitilevaate metafoori
moiste tekkest klassikalises retoorikas e konekunstis. Pealegi ndeme edaspidi, et Aristotelese
varane metafoorikdsitlus on inspireerinud nii traditsioonilisi kui ka kaasaegseid
metafooriteooriaid. Nagu hiljem tddeme, on just 20. sajandil metafoori aristotelliku

kisitlusviisi juurde korduvalt tagasi poordutud.
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Maoiste metafoor kui terminus tehnicus ilmub klassikalisse retoorikasse juba 4. saj eKr.
Juri Lotmani sdnul on retoorika eelkdige antiik- ja keskaja kirjandusteooria termin, mis
avaneb kolme vastanduse siisteemis. Esimene vastandus on poeetika versus retoorika, mille
puhul eristatakse retoorikat proosakonekunstina poectikast ehk luulekOnekunstist. Teise
vastandusena esineb ilustamata, loomulik kdne kunstipérasele, ilustatud, Kirjanduslikule
konele, mis avab retoorikat ilukone-, eelkdige oraatorikunstina. Kolmandaks suhtestatakse
retoorikat hermeneutikaga, s.o teadusega teksti loomisest ja tdlgendamisest, mis kasitleb
retoorikat reeglite kogumina, kui teksti siinnimehhanismi. Et retoorikadpetus oli Opetus
konekunstist, oli see maéidratud konelejale, mitte kuulajale, tekstide loojate Opetatud
auditooriumile, mitte massidele, kellele neid tekste esitati (Lotman 1991: 217).

Antiikaegse metafoori mdiste esineb esmakordselt Isokratese 9. kones ,,Euagoras“(p.6),
milles omavahel vastandatakse poeetika ja retoorika ehk luule- ja proosakdonekunsti
véljendusvahendeid. Varasest metafoorikdsitlusest selgub, et metafoori peeti keele
varieeringuks, mis kaugendab kunstipédrast konet igapdevasest keelepruugist, mistottu sobib
seda kasutada pigem poeetikas kui retoorikas. Seega kuulus metafoori koos harjumuspératute
sonade ja neologismidega poeetika viljendusvahendite hulka. Tegu on keeleerisusega, mida
kohtab nime e sona tasandil, kust see edaspidi liikus troopide hulka (Athanasiadu 2003: 8).

Mairksa olulisem, tdiustatum ja ka suurema mojuga oli Aristotelese (384-322 eKr)
metafooriteooria, mille siistemaatilisemat kasitlemist voib leida tema teostes ,,Poeesia‘

113

(,.ITepi TTomtikfc “, u 360 eKr) ja ,,Retoorika“ (,,pnropwcii, u 355 eKr). Just tema
metafoorikésitlust kasutasid ja arendasid edasi hilisemad retoorikakoolkonnad.

Aristotelese metafooriteooria aluseks on dihhotoomne suhtumine sonasse kui
keelelisesse tliksusesse (vt Bekker 1457b2). Ta liigitab sonu tihesteks ja mitmetdhenduslikeks,
keelele omasteks voi voorasteks, levinud voi harjumuspératuteks. Metafoor kuulub kindlalt

mitmetdhenduslike/vddraste /harjumuspiratute sonade valdkonda.

Aristoteles defineerib metafoori kui nelja liiki sdna tilekannet:

MeTagopa &€ €aTiv dvouarog aAhotpiou émgopa f amd Tol yévoug Emi
£100¢ A Ao 1o €idouc £ 10 yévoc A atmd Tol €idouc & €100¢ A Katd TO
avaioyov.
(,,Ulekanne on vddra nime kandmine kas soo mdistelt liigile, liigilt soo mdistele, liigilt liigile

voi taolisuse pohjal.*“ (Poeetika XXII 1457b6)
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Kodige onnestunumaks peab Aristoteles iilekannet analoogia pohimdttel (Athanasiadu
2003: 12).

Eeltoodud iilekande viisid riihmituad kolme kategooriasse:

1) stilistiline {ilekanne: metafoor kui korvalekalle sobitub konesse, mis erineb nii
igapédevasest keelepruugist kui ka teaduskeelest, olles samaaegselt modduka kirjanduslikkuse
tunnuseks. Modduka seetdttu, et ka igapidevane keel on téis iildkasutatavaid metafoore.

2) gnostiline iilekanne: metafooriga luuakse uus pilt iihest ja samast maailmast,
avastades asjade varjatud sarnasused. Onnestunud metafoori loomise oskus on Aristotelese
jargi loomupdrase ande, isegi geniaalsuse viljenduseks: ,,...see on loomupérase ande tunnus,
sest nimesid hasti {ile kanda tdhendab niha sarnasust.” (Poeetika XXII 1459a 6-8)

3) tundeline iilekanne. Metafoorne kone loob vastuvotjas meelehead, sest ootamatu
keelekujund ehmatab ja iillatab, olles samaaegselt dpetlik. Tundeline tilekanne loob elavaid
kujundeid, hingestades sellisel viisil hingetut (Athanasiadu 2003: 11).

Athanasiadu vatab Aristotelese metafooriteooria peamised teesid jargmiselt kokku:

1. Metafoori kandja on leksikaalse liksusena nimi ehk sona.

2. Metafoori néol on tegemist asendusega, milles algne sona asendatakse teise sdnaga,

ajendiks algse ja metafoorse sona tdhenduslik sarnasus.

3. Metafoorse sdona kuulumine pohisona korvalsfddridesse tingib ka metafoorse

viljenduse korvalekalde tavapirasest keelekasutusest. Kdorvalekalde midr soltub

pohisdna ja metafoorse sOna analoogiast: metafoor todtab seda julgemalt ja

omapérasemalt, mida kaugemaks jadb metafoor algsest sdnast (Athanasiadu 2003: 11)

Antiikautoritest sai Aristotelese metafooriteooria jétkajaks vanarooma filosoof Cicero
(106-43 eKr), kelle retoorikaalastest teostest tuntuim ,,De oratore* analiiiisib metafoori
pohjalikumalt. Sarnaselt Aristotelesele esitab Cicero metafoori korvuti uudissonade ja
harvaesinevate sOnadega. Nende kolme soOnatiiiibi abil on voimalik ilustatud kone elavdada ja
kaunistada, tOstes selle korgemale ilustamata iithemdttelisest kdnest. Cicero ndeb metafooris
lithikest iihesdnalist vordlust, mis esmalt voeti kasutusele sobivate sdonade puudumisel,
seejirel aga kunstipdrasele konele sédra lisamiseks. Metafoor asetatakse kohale, kuhu see
pariselt ei kuulu — kui seda mdistetakse, siis pakub see kuulajale r6dmu, kui aga sarnasust ei
leidu, jdetakse see korvale (Cicero, De Oratore Ill, XXXVIII, 155, viidatud Kentrotis
1996:346 jargi). Vidhesel madral tegeleb metafooriga Quintilianus (35-96 pKr) teostes
,»Institutio Oratoria® (u 93 pKr) ja ,,Rhetorica ad Herennium® (u 86 pKr), kelle késitluses

esineb nelja tiilipi metafoore, mis liigituvad elutu objekti/elusolendi kdrvutamise alusel.
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Sarnaselt Cicerole nendib ta, et metafoori koht on poeesias, kuigi voimalik on ka selle
ettevaatlik kasutamine ilukones (Ibid.). Kui Cicero kasutab iilekande terminina translatio 1,
siis Quintilianusel p66rdub tagasi termini metaphora juurde.

Alatest keskajast leidub retoorikadpetuse raames vdhe sama kaalukaid
metafoorikasitlusi kui antiigis ja Vana-Roomas. Keskaja kristlik vaimsus pidas metafoorset
keelt sobivaimaks Jumalast kdneledes ja nii asendus metafooride motestamine pigem nende
praktilise kasutamisega kirjalike tekstide valdkonnas. Aquino Thomas (1225-1274) piihendab
metafoorile lithikese 18igu teoses ,,Summa Theologiae®, 18. sajandist voib nimetada G. B.
Vico traktaati ,,La scienza nuova“ (1725) ja J. G. Herderi ,,Abhandlung {iber den Ursprung der
Sprache* (1772). Ka 19. sajandi romantiline proosa ja poeesia on metafoorsusest tulvil, kuid
teoreetilisi késitlusi leidub vaid iiksikuid (nt Nietzchel) (Kentrotis 1996: 324).

2.1.2 Liihiiilevaade 20. sajandi metafooriteooriatest

Nii ongi paradoksaalne, et kuigi metafoori siind ulatub kaugele ajalukku, hakati metafooriga
teoreetilisel tasandil intensiivsemalt tegelema alles 20. sajandi keskel. Uks esimesi oli
filosoofiadoktor Max Black (1909-1988) kes jdi oma metafooriteoorias sarnaselt paljudele
jargnevatele autoritele truuks Aristotelese pdrandile, liigitades metafoore dihhotoomselt. Ta
postuleerib metafooride jaotuse elus ja surnud metafoorideks (Black: 25) ning lisab: ,,Surnud
metafoor ei ole dieti enam metafoor, vaid pelk véljend, milles ei leidu metafoorset tihendust”
(Ibid.), jatkates jargmise metafooride klassifikatsiooniga: kauged metafoorid (extinct
metaphors) — need on sonad, mille metafoorsusest tavakeele kasutaja ei ole teadlik (nt ,,lihas*,
mille ladinakeelne nimetus musculus tdhendab hiirt), 2. uinuvad metafoorid (dormant
metaphors), mille algtdhendust on vdimalik lihtsalt tuvastada, kuigi see ei mojuta sOna
kasutamist (nt sild, side), 3. aktiivsed metafoorid (active metaphors) on metafoorid, mille
kujundlikkus on sdilinud ja koheselt mdistetav (Ibid.:31).

Blacki edasine klassifikatsioon holmab viimast, aktiivset metafoori, mis tema sonul
jaotub empaatiliseks metafooriks (emphatic metaphor), mille “...tegija ei luba varieerida ega
asendada kasutusel olevaid sdnu” ning resonantseks metafooriks (resonant metaphor), mida
iseloomustab "....korgel tasandil mitmetdhenduslik keerukus" (lIbid.:36). Markeeritud
resonantsusega metafoore nimetab Black veel tugevaks metafooriks (strong metaphor),

seevastu madala resonantsusega metafoori norgaks metafooriks (weak metaphor)(lbid.).
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Uldjoontes jidib ka edaspidistes teooriates prevaleerima metafooride dihhotoomne
jaotus ja on selge, et eri autoritel leidub erinevaid metafoorikésitlusi, mis koik pakuvad vilja
hulganisti viise metafooride liigitamiseks ning koiki neid ei ole plaanis ega ei jouakski vélja
tuua. Seepérast tooksin esile iihe viimastest ja populaarsematest, nimelt kognitiivse lingvistika
pShimdtetele tugineva metafoorikisitluse. Haldur Oim on nentinud, et kognitiivne keeleteadus
on saavutanud staatuse, kus ta sunnib teisi suundi oma lihenemise ja tulemustega kohanema
ja mingib nd eestvedavat rolli (Oim, Tragel 2007:102) Kognitiivse keeleteaduse kujunemisel
pikemalt peatumata nimetaks, et see suund on tekkinud 1970. aastatel USA lddneranniku
tilikoolides (San Diegos, Berkeleys) ning 30 aastaga tousnud juhtivaks suunaks maailma ja ka
eesti keeleteaduses (Ibid.:103). Metafoorikisitluse seisukohalt on huvitav see, et kognitiivne
semantika, mis poorab eelkoige tdhelepanu keeles avalduv semantilise struktuuri ning inimese
kogemuste ja  mdisteslisteemi  vahelistele suhetele, tegeleb {iisna laialdaselt
metafooritemaatikaga, esitades téiesti uue, kontseptuaalse metafoori moiste.

Kognitiivse suuna keeleteadlaste jaoks on keel pilt selle kohta, kuidas inimene
maailmas juhtuvat ja olevast kategoriseerib, motestab ja konstrueerib ehk keelelisse vormi
paneb. Kognitiivne keeleteadus on seadnud eesmirgiks kirjeldada ja seletada igasuguste
keelendhtuste olemust. Seletusi otsitakse seejuures konkreetse uuritava néhtuse jaoks kdige
paremini sobivatest taustsiisteemidest. Keele Kirjeldamisel ja seletamisel peetakse oluliseks
inimese kognitiivseid voimeid nagu oskust ja voimet vorrelda, tdhele panna, aga ka inimese
teadmisi asja kohta. Neist eeldustest lahtuvad kognitiivse keeleteaduse pShiteesid: moisteline
struktuur on kehastatud, semantiline struktuur on mdisteline struktuur, tdhenduse esitus on
entsiiklopeediline ja tdhenduse konstrueerimine on mdistestus (1bid.: 104).

Mark Johnson ja George Lakoff tdid kognitiivsesse keeleteadusesse kujundskeemidel
pohineva mdistemetafooriteoora, millest sai kiiresti arenev suund. 1980. aastal ilmus
metafooriteooria téhtteos ,,Metafoorid, millega me elame® (;,, Metaphors we live by*). Nende
teooria erineb varasematest kisitlustest pohiliselt selle poolest, et rdhuasetus on motlemisel,
mitte keelel ning ka metafoorsust peetakse mdtlemisega seotud nahtuseks. Autorid védidavad,
et keel on mdistetevahelise suhete omadus, millesse inimmdistus loob siisteemi (Ibid.:105).
Sellele hoopis uudsele seisukohale tuginedes leiti uudsed analiiiisivahendid nt tekstianaliiiisi
labiviimiseks, kuid nende kédsitlemine ei jd4 kdesoleva t60 raamidesse.

Kognitiivne metafooriteooria késitleb metafoori loomuliku ja olulise osana mitte ainult
inimkeeles vaid ka motlemises. Metafoori ei ndhta enam mitte retoorikas ja ilukirjanduses
ilmunud veidra erandina, vaid igapdevase konekeele lahutamatu osana. Eeldatakse, et inimene

kujundab oma maailmapildi mdisteid omavahel vorreldes ja kirjeldades nédhtusi vordluste
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kaudu. Sarnaselt Aristotelesele leiavad kognitivistid, et onnestunud metafoori eelduseks on
vorreldavate objektide vOi nédhtuste piisav sarnasus, mis muudab analoogiate leidmise
voimalikuks.

Pohitdhelepanu poorati niiid surnud e kinnismetafooridele, mida kognitivistid
nimetasid konventsionaalseteks metafoorideks. Uus on ka kontseptuaalse ¢ moistemetafoori
maiste.

Moistemetafoor esitab kujundlikult abstraktseid mdisteid, nagu elu, armastus voi surm
ning kasutab {ihtlasi lihe tunnetusvaldkonna kogemust teise tunnetusvaldkonna
konteptualiseerimiseks (Rohtlaan 2006: 628). Sellistele klassikalistele primaarsetele
moistemetafooridele nagu AEG ON RUUM, ELU ON TEEKOND, ONNELIK ON ULES,
KURB ON ALLA saab chitada arvukaid jargnevaid metafoorseid iilekandeid, mille abil
kdneldakse ajast ruumi kategooriais ja terminites, elust teekonna terminites (Ibid.).

Kuigi kognitiivne semantika on endiselt populaarsuse laineharjal, on seda ka
kritiseeritud. Nii on arvatud, et selle mdisted ja struktuurid, nn kujundskeemid on liiga
»stugavad®“ selles mottes, et on inimmotlemises osalevad struktuurid, mis iseenesest ei vajagi
keelelist vdljendust, vaid vdivad olla nt tegevuste planeerimise aluseks. Kui tahta neid keelega
siduda ja keele seisukohalt késitleda, siis tuleb leida see liili, mis lubaks mdistelist struktuuri
keelesemantilise struktuurina realiseeruda. Selleks on piiilitud edaspidi iihendada kognitiivset

semantikat funktsionaalse keeleteaduse vahenditega (Oim, Tragel 2007:114).

2.2  Metafooride tolgitavusest ja tolkimatusest

Samal ajal kui metafoori definitsioonid erinevad sajanditi ja kultuuriti, jddb suhtumises
metafooridesse domineerima Aristotelese dihhotoomia. Seetdttu on ka loomulik, et
metafooride tolkimist kisitletakse tOlketeoorias pigem keeruka vdi probleemse kui lihtsa
iilesandena. Enam asuti sellega tegelema 20. sajandi 16pukiimnenditel, mil tolketeooria esmalt
keeleteaduse alldistsipliinina, pisut hiljem iseseisvalt kujunema hakkas, omandades
kontseptsioone ja meetodeid muuhulgas teksti-, sotsio- ja psiihholingvistikalt, pragmaatikalt,
vordlevalt keeleteaduselt ja mujalt. On iisna selge, et need ldhenemisviisid, mis on kesksed ja
olulised keeleteaduses, on saanud tdhenduslikuks ka tdlketeoorias. Nii on tdlkija kdsutuses

ithtse teooria asemel hulk erinevaid ldhenemisi, millest iga keskendub tdlkimise spetsiifilistele
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aspektidele, jdlgib tolkeprotsessi tulemit spetsiifilisest vaatenurgast ning kasutab oma
terminoloogiat ja uurimismeetodeid (Schaffner 2004:1254).

Seega on metafoori tolkimist késitletud kiillalt laialdaselt just viimaste aastakiimnete
tolketeoorias. Lahemalt on metafooride tolgitavuse kiisimusega on tegelenud muuhulgas
sellised tolketeoreetikud nagu Eugene Nida, Menachem Dagut, Raymond van den Broeck ja
Peter Newmark.

Koige laiemas mottes piistitatakse kaks kiisimust: kas metafoore on iildse vdimalik
tolkida ja kui on, siis millised on metafoori tolkimiseks kdige sobivamad tolkemeetodid. Vilja
on pakutud mitmeid erinevad tdlkeprotseduure nii normatiivse kui deskriptiivse ldhenemise
raames. Ko&igi nende késitluste puhul tuginetakse valdavalt arusaamale, et metafoor on
konekujund, mida tuleb asendada teise kdnekujundiga ning mille peamine eesmérk on teksti
stilistiline tdiustamine. Téheldatud on ka seda, et et metafoor voib kujuneda tolkeprobleemiks
veel seetOttu, et lilekannet iihest keelest ja kultuurist teise takistavad lingvistilised ja
kultuurilised erinevused, mille osas on omakorda asutud lahendusi otsima eeltoodud
kognitiivse keeleteaduse mudelite kaudu (Schaffner 2004: 1253). On arvatud, et
kontseptuaalse metafoori moiste pakub teistmoodi vdimaluse metafooride tolkimiseks, sest
metafoori tdlgitavus ei ole enam nii otseseks kiisimuseks, kui seda vaadelda ldhte ja

sihtkultuuride kontseptuaalsel tasandil.

2.2.1 Eugene Nida

Eugene Nida on iiks varasemaid tolketeoreetikuid, kes iildse metafooride tolgitavuse
kiisimusele tdhelepanu juhtis, kisitledes seda probleemi oma 1960.—70. aastatel esitatud
tolkeekvivalentsiteooriast ldhtuvalt. Nida on {iks neist tolketeoreetikutest, kes defineerib tdlget
ekvivalentse suhte kaudu, tuues sisse diinaamilise (dynamic equivalence) ja formaalse
ekvivalentsuse (formal equivalence) moisted. Nida jargi tdhistab esimene tolkeliiki, kus
lahteteksti sonum on kantud iile sihtkeelde nii, et see loob sihtteksti lugejas pohimotteliselt
sama emotsiooni ja reaktsiooni mis originaaltekstis. Seega keskendub diinaamilise
ekvivalentsuse pohimodte ldhte- ja sihtkeele diinaamilistele suhetele, piitieldes lihtsa ja

loomuliku viljenduslaadi poole sihtkeeles (Nida 1964: 129).
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Formaalne ekvivalentsus seevastu — vastupidiselt eelmisele — rohutab edastatud
sOnumi enda sisu ja vormi ja pliiidleb selle poole, et lahteteksti elemendid oleksid voimalikult

tapses vastavuses sihtkeele elementidega, nn lause lausega ja sona sdnaga.

Metafooride tolkimisel kuulub Nida metafooride tdlkimatust pooldavate
tolketeoreetikute hulka, kohati seades kiisimuse alla metafooride tdlkimise voimaluse tldse.
Nida ldhtub arvamusest, et keeled ei ole omavahel identsed, seega on vdimatu, et tolkimisel
saavutataks ldhte- ja sihttekstide vahel absoluutne vastavus eelkdige detailide osas, seega

soovitab ta metafoore tdlkida pigem idioomide vm mittemetafooridena (Nida 1964:140).

2.2.2 Menachem Dagut

Motteid metafooride tolkimatuse kohta leidub ka Menachem Dagut paljutsiteeritud artiklis
,,Can metaphor be translated” (1976).

Daguti jaoks on metafoor ,,imaginaarse sisekaemuse individuaalne sihvatus*, keele
normatiivsust eitav ja iletav loominguline leid ning seetottu kdrge kultuurispetsiifilise
astmega. Metafoori peamine eesmérk on esteetilise moju saavutamiseks iillatada ja Sokeerida
lugejaid. Daguti arvates tuleb Sokiefekt iilekandes siilitada ja kui keelelised voi kultuurilised
faktorid seda takistavad, ei ole metafoore voimalik tolkida. (Dagut 1976, viidatud Kentrotis
1996: 315 jargi).

Dagut liigitab metafoorid surnud e kivistunud metafoorideks, standardseteks
metafoorideks ning originaalmetafoorideks. Tolkija jaoks osutub nende seast kdige lihtsamaks
esimene, st surnud metafoor, sest selle figuratiivset aspekti on nii ldhte- kui sihtkeeles
taielikult ignoreeritud.

Niisamuti ei tohiks Daguti arvates tdlkijale probleemi valmistada originaalmetafoorid,
mis on autori isikupdrase keele loomulik osa ning selle tdhendust ei varjuta semantilised
iilekanderaskused ega kultuuriline taust. Originaalmetafooride puhul kehtib taas Aristotelese
pohjal tuletatud reegel: mida {illatavam metafoor on, seda lihtsam on tolkijal seda ldhtekeelest
sihtkeelde tile kanda (Ibid.).

Dagut leiab aga ka veel, et metafooris peitub korvuti kultuuriliste ning universaalsete
komponentidega ka sligav subjektiivne taust, mis teeb metafoori niivord unikaalseks, et selle

sihtkeelde tilekandmine on raske vOi peaaegu vOimatu. Ta nimetab seda metafoori
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irratsionaalseks elemendiks, mille tdiuslikuks tilekandeks oleks tolkijal vaja luua mérksa
laiem struktureeritud pilt, mida tdlgitava teksti raamid ei pruugi vdimaldada. Oma viidet
illustreerib ta nditega heebreakeelse metafoori ne’ekad tolkest inglise keelde sOnaga
,,bound“ ¢ siduma. Et aga heebreakeelsed metafoorid on vdga tihedalt seotud Piibli keelega ja
seega korge kultuurispetsiifilise astmega, voib seesama metafoorne verb ne ‘ekad metafoorset

tahendada: ,,seotud otsekui lisak, kes viiakse ohverdusele®. Nii jireldab Dagut:

., Et metafoori defineeritakse lihtekeeles /.../ semantiliseks uudsuseks, on selge, et
sellel puudub sihtkeeles ekvivalents, sest unikaalsel ei saa olla vastet. Tolkija siht- ja
ldhtekeele kompetents aitab teda siinkohal pelgalt negatiivses maottes, andes mdrku, et
ekvivalentsi pole voimalik leida. Seega on vaja metafoor uuesti luua. Nii jddb
peamiseks kiisimuseks, kas metafoori on iildse voimalik tolkida, voi tuleb seda lihtsalt
«15

mingil uuel kujul reprodutseerida.
(Dagut 1976, viidatud Kentr6tis:317 jargi)

Eri teooriatega tutvudes paistab silma, et suurem osa metafooritemaatikaga tegelenud
tolketeoreetikutest on iihel meelel selles, et ldhtekeele kdnekujundit ei ole alati voimalik
sihtkeeles sdilitada. Seda tihti pShjusel, et metafoorne kujund on ldhtekeeles tundmatu voi siis
kaovad konekujundi loodud assotsiatsioonid iilekandel ldhtekeelest sihtkeelde. Alates 1980.
aastatest ndhakse tolkimist {iha enam osana kahe kultuuri vahelisest protsessist.
Tolketeoreetikud nagu Christiane Nord voi Mary Snell-Hornby on ndidanud seoseid
kultuuride vahelise kauguse ja teksti tolkimisel tehtavate kultuuriliste muudatuste vahel,

viimane neist on markinud (Snell-Hornby 1988:41, viidatud Kentrétis 1996: 256 jargi):

,, Teksti tolgitavus varieerub vastavalt oma spetsiifilises kultuuris kohastumisel

mddrale, aga ka vastavalt kaugusele nii aja kui koha mottes, mis eraldab ldhteteksti

I3

kultuuritausta ja sihtkeele lugejaskonda. *

15 _Since the metaphor in the SL is, by definition, a new piece of performance, a semantic novelty, it can clearly
have no existing ,,equivalence® in the TL: what is unique can have no counterpart. Here the translators bilingual
competence is of help to him only in the negative sence of telling him that any equivalence in this cannot be
»found“ but will have to be created. The crucial question that arises is thus whether a metaphor can, strictly
speaking, be translated as such, or whether it can only be reproduced in some way.* (M. Dagut, 1976: 21-3)

30



Siinkohal tuleb ndustuda Juri Lotmaniga, kes on mérkinud, et mistahes teksti ei saa
vaadelda kui tiksikut objekti, mis on kultuurist eraldiseisev ndhtus (Lotman 1991: 303). See
mdte iseloomustab hasti ka ka metafooride tolkimist.

Leidub tdlketeoreetikuid, kes on vilja pakkunud erinevaid tdlkemeetodeid metafoori
omaduste sdilitamiseks iilekandel. Jargnevalt tutvustan ldhemalt Raymond van den Broecki ja

Peter Newmarki seisukohti metafooride tolkestrateegiatest.

2.2.3 Raymond van den Broeck

Raymond van den Broeck on iiks neist tdlketeoreetikutest, kes korvuti Newmarkiga on
pakkunud vilja iiksikasjalikke metafooride tolkemeetodeid. Sarnaselt Newmarkile, kes
detailselt eritleb nii metafoore kui ka nende iilekandevdimalusi, rithmitab Broeck nii
metafoori funktsioone kui ka tolkestrateegiaid, kuigi viimasest mérksa vabamalt, Kirjeldavalt
ja seletavalt.

Broeck leiab, et tolketeoreetiku tilesandeks on tilekande hdlbustamiseks eritleda,
millisel kujul metafoor esineb, millist eesmérki teenib ja kuidas see todtab. Eriti oluliseks
peab ta metafoori mdju keelekasutuses (Broeck 1981:74,76). Vastavalt sellele, millisel méaéral
on metafoorid keeles kohanenud ja institutsialiseerunud, liigitab Broeck need kolme
kategooriasse.

Esimesse kuuluvad leksikaliseerunud metafoorid (lexicalised metaphors), mis on oma
eripdra kaotanud ja saanud keele kdibesdnavara loomulikuks osaks, ulatudes formaatoritest (nt
,Selle ndol on tegemist®) ja leksikaalsetest tiksustest (,,ankrusse heitma“) idioomideni.

Teine kategooria kaasab konventsionaalseid metafoore (conventional metaphors),
mille tdhendusvili on seotud iihe kindla ajaloolise koolkonna vai stiiliga.

Kolmas kategooria holmab isikupérased metafoore (private metaphors), mis kuuluvad
kirjaniku voi luuletaja eriomase keele juurde. Broeck maérgib, et tihti on raske vahet teha
konventsionaalsel ja isikupérasel metafooril, sest iga autor esindab teatud pdlvkonda voi
koolkonda (Broeck 1981: 75).

Broeck peab tdhtsaks metafoori funktsionaalset relevantsust, st kas selle kasutamine
on vastavuses teksti kommunikatiivsusega voi mitte. Nii v3ib teatud teksti leksikaliseerunud
metafoor olla mérksa relevantsem monest isikupérasest metafoorist, mida teksti autor on
kasutanud ebateadlikult voi juhuslikult (Broeck 1981: 76).
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Metafoori funktsiooni osas leiab Broeck, et see vOib tekstiti, keeleti ja kultuuriti
erineda. Ta teeb vahet loomingulisel (creative) ja dekoratiivsel (decorative) metafooril, mille
iseloomustamiseks kasutab moisteid tenor (tenor) ja vahend (vehicle). Loomingulisi
metafoore, mida leidub rohkesti autorite originaalloomingus, iseloomustab tenori ja vahendi
stigav side, mistottu peaks neid sdna-sonalt tdlkima. Samas leidub igat tiitipi tekstides, eriti
tdnapdevastes ajakirjandustekstides kiillaga metafoore, mille kasutuse eesmirk on
dekoratiivne (Ibid.).

Broeck pakub ka vilja kolm metafooride tdlkemeetodit. Esimene on tdlkimine ,,sensu
stricto* (translation sensu stricto), mille puhul kantakse lahtekeele nii tenor kui vahend
voimalikult iiksiiheselt sihtkeelde tile. Kui leksikaalsete metafooride puhul vahendid kattuvad,
voib ldhtekeele metafoorist saada idiomaatiline konekujund ja sellisel juhul on tegemist
kujundliku tolkimisega. Kui aga need erinevad, on sihtkeele metafoor semantiline anomaalia
vOi julge uuendus. Broeck nimetab "antud meetodit veel onomasioloogiliseks tdlkimiseks.

Teine meetod on asendamine (substitution): ldhtekeele vahend asendatakse sihtkeele
erineva vahendiga, kusjuures tenor jadb ildjoontes samaks. Siin kasutatakse sihtkeeles
lahtekeelest erinevat tdlkevastet, et aga modlemad vahendid jagavad iihte tenorit, voib neid
késitleda ekvivalentidena. See tdlkemeetod kannab nimetust semasioloogiline tdlkimine.

Kolmanda meetodina nimetab Broeck iilekannet parafraasi abil (paraphrase), mille
puhul ldhtekeele metafoor jouab sihtkeelde mittemetafoorse véljendina. Sellisel juhul pole
tegemist mitte tdlkevaste, vaid kommentaariga.

Siinkohal tuleks meeles pidada, et Broecki tolkemeetodid on deskriptiivsed, tegemist
ei ole ndpundidete voi juhistega tolkijale, vaid tulemi — valmis tolke kirjeldamisega. Broeck
on seisukohal, et tolketeooria eesmirk ei ole ette kirjutada metafooride tolkimise meetodeid,
vaid kirjeldada ja seletada juba olemasolevaid lahendusi. Ka nendib ta, et metafooride
tolgitavust ei saa lahata eraldi tildisest tolgitavuse kiisimusest, vaid selle iihe osana ning et
metafoor on mistahes tekstitiilibi tolgitavuse modduks ja mudeliks (Broeck 1981: 84). Ta
leiab, et metafooride tdlgitavuse tase on korge, kui on tdidetud jargmised nduded: tolgitavad
keeled on ldhedased, ldhte- ja sihtkeele vahel on olemas side, ldhte- ja sihtkeele kultuuriline
areng on toimunud paralleelselt ning tolkes antakse edasi vaid iihte tiitipi informatsiooni.
Kokkuvotlikult leiab ta, et:

., Tolgitavuse pohimote on proportsionaalses seoses metafoori esitatud

informatsiooni hulga ja selle informatsiooni teksti struktureerituse astmega.
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Mida viiksem on infohulk ja mida vihem komplekssed on selle strukturaalsed

suhted tekstis, seda kergem on metafoori télkida. “ **(Ibid.)

2.2.4 Peter Newmark: metafooride liigitus ja tolkemeetodid

Kéesoleva t00 kolmas osa on romaani ,,Aioolia maa‘“ metafooride tdlkeanaliilis, mis tugineb
tolketeoreetik Peter Newmarki pakutud meetoditele. Kuid enne veel, kui teen ldhemalt juttu
Newmarki metafoori tdolkemeetoditest, teen korvalepdike tema laiemasse tolkestrateegia
kisitlusse, mis — nagu paljude talle eelnenud ja jargnevate tdlketeoreetikute puhul — on koige
laiemas plaanis taas aristotellik dihhotoomne vastandamine. Esmalt teeb Newmark vahet
semantilisel ja kommunikatiivsel tdlkemeetodil.

Semantiline tdlge on originaalist ldhtuv, voimalikult tdpne ja tdstab esiplaanile
lahteteksti Sisu ja vormi voimalikult originaalildhedase esitamise. Semantiline tolkemeetod
langeb ka suurel méiral kokku Nida formaalse ekvivalentsi kirjeldusega.

Kommunikatiivse tdlke puhul on esikohal sdnum, teksti moju lugejale, mille
saavutamist sihtkeeles peetakse sama oluliseks kui ldhtekeeles, kui ka samal ajal voib
kannatada tdlke tdpsus. (Newmark 1981:44). Selline ldhenemine on kooskodlas Nida
diinaamilise ekvivalentsi pohimotetega.

Newmark eritleb ka kolme eri funktsiooniga tekste, millest ldhtuvalt on tolkijal
vabadus valida endale sobiv tolkemeetod. Ekspressiivse funktsiooniga tekstide hulka liigitab
ta kirjanduslikud tekstid ja poeesia, mille tolkimisel peaks eelistama voimalikult sona-sonalist
ja tdpset tolget, samas iiritades mitte kdrvale kalduda kirjutaja isikupérasest stiilist ja sdilitades
kujundliku keelekasutuse. Tolge peaks rohutatult toetuma ldhtekeele keelekasutusele.
Ekspressiivsetes tekstides esinevad isikupdrased metafoorid tuleks asendada vastava

sihtkeelse metafooriga.

Informatiivse funktsiooniga tekstid on mitmesugused teadus- ja tehnikaalased
kirjutised, artiklid dpikud jm. Informatiivse teksti puhul on tdlge rohutatult sihtkeelne, tagada

tuleb terminoloogiline iihtsus ja vOtmesonade ldbiv samasus. Metafoorid tuleb tdlkida

16 Translatability keeps an inverse proportion with the quantity of information manifested by the metaphor and
the degree to which this information is structured in a text. The less the quantity of information conveyed by a
metaphor and the less complex the structural relations into which it enters in a text, the more translatable this
metaphor will be, and vice versa.“ .(Van den Broeck 1981, k. 84)
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tavaparaselt, ebaharilike metafooride puhul tuleks kaaluda pigem tdhendusele taandamist kKui

tolkevaste leidmist.

Reklaamid, populaarne kirjandus, propagandistlikud tekstid ja mitmesugused teated
liigitab Newmark vokatiivse funktsiooniga tekstide hulka. Ka selle tekstitiitibi puhul on tdlge
rOhutatult sihtkeelne, voimaluse korral luues uusi sonu ja tdhendusi. Sellises tekstitiiiibis voib

ebatavalisi metafoore asendada, kuid sdilitamist vajavad mitmesugused tunnus- ja marksonad

(Newmark 1981:14-16).

Newmargi jaoks on metafoori mdiste kiillaltki lai: metafoorid voivad olla iihe- voi
mitmesonalised, koik sonad, milles esineb poliiseemiat, laiendatud viljendid e idioomid,
laused, vanasdnad ja allegooriad vdi koguni kujundlik terviktekst (Newmark 1988:104).
Uhtlasi jaotab Newmark kodik metafoorid iihesdnaliseks (one-word metaphors) ja
kompleksseteks (complex metaphors) (Newmark 1981:85).

Broecki metafoori koostavad mdisted tenor ja vahend asenduvad Newmarkil objekti
(object) ja kujundiga (image). Metafoor kirjeldab objekti kujundi abil, mis voib olla
universaalne, kultuurikeskne vo&i individuaalne. Nii objekti kui kujundi thisosa on
tahendusvili (sense), semantiline ala — see, kuidas vahend objekti kirjeldab.

Mis puudutab metafoori eesmirki, siis Newmark niieb siin peamiselt kahte. Uhelt
poolt kognitiivne, sest metafoor Kirjeldab objekti {ihtaegu tabavalt, lihidalt ja suurema
holmatusega, kui seda suudab iiks otsese tihendusega sdna. Teiseks jadb metafoori iilesandeks
esteetika valdkonda kuuluv roll meeldida ja iillatada. Heas metafooris on olemas molemad
eeltoodud omadused. Kui aga iiks nendest printsiipidest domineerib, siis on ka tdlkija
tilesandeks iiks voi teine vastavalt vélja tuua (Newmark 1981:85).

Newmark (1988) eristab iildjoontes kuut tiiiipi metafoore: surnud metafoor (dead
metaphor), stereotiitipne metafoor (cliche metaphor), standardne (stock metaphor),
kohandatud metafoor (adapted metaphor), uudne metafoor (recent metaphor) ja originaalne
metafoor (original metaphor). K&igi nende tolkimiseks pakub ta vélja erinevaid
tolkemeetodeid, mis ei kattu metafooride liigitusega. Liigitustega seotud ndited on enamasti
too autori valitud, mdned ka Newmarki esitatud.

1) Surnud metafoor esitab aja ja ruumi universaalseid kategooriaid, inimkeha peamisi osi,
inimtegevusi ja maailmandhtusi. Need keeles Siligavalt kinnistunud metafoorid on sisuliselt
kaotanud oma metafoorse tdhenduse (nn laeva nina, toolijalg, joe suue). Et surnud metafoorid

loovad tiheselt moistetava pildi, kasutatakse neid sageli teaduskeele tdhendusmdistete
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loomisel. Enamasti ei kujuta surnud metafoorid endast tdlkeprobleemi ja on hdlpsasti
tolgitavad.

Surnud metafoori seas on kdige lihtsamalt mdistetavad iihesonalised metafoorid, mida
enamikes keeltes moistetakse iihtemoodi ja seetdttu on voimalik nende sona-sonaline tolge.
Sellised on nt tegusdnad nagu sdrama ja kiittima. Teise ja arvukama riithma moodustavad
sonad, mis on keeles juurdunud, tdhistades erinevaid objekte, nende tolkimisel voib ette tulla
probleeme. Kentrotis toob &ra kreekakeelse sona udva (tlk. ema) kaheksa erinevat metafoorset
tahendust, mis voivad tdhistada: spetsialisti, kaardimdngus kaartide viljajagajat, juhti voi
vdejuhti, allikat, ankrukdéit ning vokatiivses hiitiatuses meeleheite voi kahjutunde véljendust
(Kentrotis: 329). Selliste metafooridega tasub tdlkijal ettevaatlik olla, enamasti esitletakse
neid sonastikus valjendi kontekstis.

2) Stereotiilipne metafoor e kliSee on ajutine metafoor, mis ilmub teksti iihekordselt, et
taiiendada voi tdpsustada monda moistet, mis ei ole otseselt ldhteteksti sisuga seotud, nn
kroonjuveel, rambivalgus, libimurret saavutama. Stereotiiiipsed metafoorid voivad esineda
mitmel eri kujul: a) metafoorne omadussdna/otseses tdhenduses nimisdna nn rdpane raha,
olised juuksed jt. b) metafoorne verb/metafoorne nimisdna on kompleksne metafoor nn téotab
kella pealt. ¢) metafoorne nimisdna voi omadussdna nn minu valgus, sumiseb nagu
mesilaspesa, tuvikesed. Newmarki arvates peaks tdlkija Kirjanduslikes tekstides kujundlikkuse
tottu need metafoorid sdilitama, informatiivsetes tekstides aga neist loobuma (Newmark 1988:
107).

3) Standardne metafoor on kindlakskujunenud viljend, siimbol ja metoniiiim, mis esitab
mdiste nii tdhenduslikult kui ka kujundlikult nn pdikseline naeratus, kuid erinevalt surnud
metafoorist ei ole iile kasutatud. Monikord voib standardsete metafooride tdlkimine osutuda
esmapilgul ndhtavast raskemaks iilesandeks, sest ndilised ekvivalendid vdivad olla vananenud
voi eksitakse registris, probleemiks voib osutuda ka metafoori komplekssus, nagu ka
kujundlikkusse méira edasiandmine, nt kui eesti keeles 6eldakse supleb rahas, siis kreeka
keeles oOeldakse supleb rikkuses. Kultuuriiileseid konekddnde, vanasdonu jt standardseid
metafoore on lihtne tdlkida kahel viisil, kas otsetolkes voi sihtkultuuri ekvivalendiga, vahel
saab tdhendust edasi anda allméarkusena.

4) Ka adapteeritud metafoor on standardne metafoor, mida kirjutaja voi koneleja esitab uues
kontekstis. Neid voib tolkida sarnaselt standardse metafooriga, kuid samal ajal ei tohiks
tolkija anda jargi kiusatusele neid tolkimisel ,,paremaks muuta“ (Kentrotis 1996: 341).

5) Uudne metafoor, sh metafoorne neologism ja tihti metoniitim, tolgitakse sdna-sonalt, sest

on piisavalt arusaadava, nn valge surm. Rahvusvahelised metafooridel pdhinevad terminid
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tolgitakse alati sOna-sonalt nn olimaal/oil, painting/dipinto, oliolzografiki, ladi/peinture
(Kentrotis: 353).
6) Originaalne metafoor, mille on loonud ldhtekeele valdaja, on universaalse sisuga ja
subjektiivne, andes edasi autori elutunnetust. Originaalmetafooride abil on vdimalik rikastada
sihtkeelt ja seetdttu peaks neist tolkima kirjanduslikult. Kui on tegu sihtkeele lugeja jaoks
arusaamatuks jadva metafooriga, voib seda sihtkeelde tdlkida idioomina voi lihtsalt tdhendust
edasi andes. Probleemiks voib nende metafooride puhul kujuneda mitu aspekti. Esiteks, mida
rohkem kaldub metafoor korvale sihtkeele keelenormidest, seda keerukam iilesanne seisab ees
tolkijal, kes soovib edasi anda ldhtekeele metafoori semantilist tdhendusvilja. Tolkija peab
arvestama kultuurilise mootme ja kodustamisega sihtkeeles, vastasel juhul jddb
iillatusmoment kaugeks. Originaalmetafoori kohandamist sihtkultuurile ei saa nduda juhul,
kui kodustatav teema ei kohandu sihtkeele lugeja kogemusmaailmaga. Sellisel juhul on parem
metafoori tdhendust/sisu edasi anda sGnadega, mis véljendavad selle sisu lugeja jaoks piisava
selgusega. Kentrotis jagab Newmarki arvamust, et mida julgem metafoorne kujund, seda
lihtsam on seda tdlkida, sest tolkija vaib erinevalt standardsest metafoorist originaalmetafoori
stimboolset sisu eirates keskenduda piltlikkusele (Newmark 1981: 84, Kentrotis 1996: 355).
Raskusi voib ette tulla, kui metafoor on mitmetédhenduslik voi esineb poliiseemiat, sGnamange
jms voi kogunisti murdesonu.

Jargnevalt aga Newmarki pakutud tolkemeetodid, mis ei kattu eeltoodud
metafooritiitipidega, nii  nagu need esinevad raamatust ,More Paragraphs on
translation (Newmark 1998:184%"):

1. Sama kujundi esitamine sihtkeeles, mis sobib kdige enam iihesOnaliste metafooride ja
metoniilimide puhul, enamasti surnud metafooride kontekstis. Selle meetodi edukus sdltub
molema keele kultuurilisest sarnasusest voi metafoori universaalsuse méérast.

2. Liahtekeele standardse metafoori asendamine sihtkeele standardse metafooriga. Erineva
kujundi esitamine sobib eelkdige standardsete metafooride puhul ja juhtudel, kus sihtkeele
kontekstis antud metafoor lihtsalt ei sobitu. Erineva kujundi kasutamist digustab soov leida
selline metafoor, mis ei porkuks sihtkeele kultuuritaustaga.

3.. Metafoori asendamine sarnase idioomiga. Metafoori kujund iilekandel norgeneb ja

tulemuseks sihtkeeles on idioom, mis ei ole nii varvikas kui lahtekeele metafoor.

" Vt. ka P. Newmark (1981) , ,, Approaches to translation®, lk. 88-91.
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4. Metafoori asendamine sarnase idioomiga + seletus. Antud juhul tdlgitakse metafoor
sihtkeele idioomiga, millele lisatakse seletus sulgudes voi allmérkusena. Newmark mérgib, et
ilukirjanduses on see véga vihe kasutust leidnud meetod.

5. Metafoori asendamine seletuse voOi kirjeldusega, mida sarnaselt eelkirjeldatule
ilukirjanduses harva esineb.

6. Viljajitt sobib véga kultuurispetsiifiliste metafooride puhul. Kui metafoor on iilearune voi
selle séilitamine ei ole teksti seisukohalt oluline, v3ib selle vilja jatta. Kirjanduslikes tekstides
kasutatakse seda voimalust kiillalt harva.

7. Metafoori iilekanne sihtkeelde, millele vdib olla lisatud selgitav allméarkus.

Kéesoleva t66 kohe jargneva, kolmanda 0sa metafooride analiilis tugineb eeltoodud

Newmarki tolkemeetodite loetelule.
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3 ,, AIOOLIA MAA“ TOLKE ANALUUS

Kiesoleva to6 kolmandas osas analiiisitakse metafooride tdlkimist uuskreeka keelest eesti
keelde romaani ,,Aioolia maa*“ tdlke niitel. Romaani on eestindanud tolkija Kalle Kasemaa,
see on ilmunud kirjastuselt , Ilmamaa“ 1998. aastal. Kédesoleva tdlke analiitisiks valikut on

pohjendatud t66 sissejuhatavas osas.

3.1 Andmete kogumine ja esitamine

Metafooride korpuse koostamisel piiiidsin tuvastada ja sOnasOnaliselt korvutada kdige
silmatorkavamaid metafoore, mida sisaldas romaani lahtetekst, ning nende tolkeid sihtkeelde.
Metafooride eritlemisel ldhtusin Newmarki metafoori mdiste laiast tdhendusvéljast, mis
holmab {ihe- v0i mitmesonalisi viljendeid, poliiseemilisi sonu, idioome, vanasdnu ja
allegooriaid. Samal ajal loobusin tema definitsiooni kuuluvast kujundliku tervikteksti 1dikude
véljatoomisest, sest sellisel juhul oleksin pidanud romaani valdavalt metafoorse autoristiili
tottu korvutama mitme lehekiilje pikkuseid 15ike.

Et aga nii tdlke originaal kui ka tdlge on kumbki ligi 300-lehekiiljelised, on ilmselge,
et sisuliselt sai metafooride seast eelistatud kodige virvikamaid, mis kohe silma torkasid ning
et koiki metafoore tabada ei onnestunudki. Seega nimetan korpust kogu teose metafooride
valikuks, mis arvuliselt hdlmab 147 metafoori.

Et ldhtusin analiiiisivalikul t60 teises osa 10pus toodud Newmarki tolkemeetoditest,
siis poorduksin korra veel tagasi ka teiste Newmarki tdlke hindamiseks esitatud parameetrite
juurde. TOO teises osas on dra nimetatud ka Newmarki globaalse tdlkestrateegia raames
esitatud lahknevus semantilise ja kommunikatiivse tdlkemeetodi vahel ning tdlgitavate
tekstitiitipide funktsionaalne liigitus informatiivseks, ekspressiivseks ja vokatiivseks. Koiki
neid parameetreid késitlen konkreetse tdlke osas kédesoleva t60 jarelduste osas.

Korvuti nende parameetritega ei saa kindlasti modda minna ka konteksti (context)
moistest, millest kinnipidamise seab Newmark samuti onnestunud tdlke eelduseks. Ta rohutab,
et konteksti tundmine ja sellega arvestamine on iiks hea tolke moddupuid, eritledes neli
erinevat konteksti tasandit: lingvistiline kontekst (linguistic), teksti sisule viitav
referentsiaalne kontekst (referential), kultuurikontekst (cultural) ja autori isikupéraga seotud

kontekst (individual) (Newmark 1988:193). Et nende ldhem tutvustamine ei jai kidesoleva to0
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analliiisi raamidesse, piitian vaid {ihe voi teise konteksti eclistamisele analiiiisi osas tdhelepanu
pOorata.

Ehkki kiill jirgnevas analiitisis on ldhtutud kindlatest tdlkemeetoditest, ei pruugi arvata,
et esile tostetud metafoorid on tolkimisel vaieldamatult allunud mingile kindlale
tolkestrateegiale. Pigem on tegemist tolkija ebateadlike valikutega, mille taustaks on tema
individuaalsed oskused ja teadmised. Sama tihti sdltub tolkestrateegia ja meetodite valik ka
konkreetse tolkija eelistustest, mone otsuse taga vOib olla ka lihtsalt tolkija teadmatus voi
tdhelepanematus.

Kalle Kasemaa niol on tegemist kogenud tdlkijaga, keda iseloomustab korge keeleline
voimekus ning kes tdlkijana ei kohku tagasi ka nii eksootiliste keelte eestindamisest nagu
komri, araabia, jidiSi ja uuskreeka keeled. Ka antud teose puhul on tegemist ilukirjandusliku
teosega, mida iseloomustab kujundlik ja metafoorset keelt eelistav autoristiil. Nii olen
eeldanud nii autori stiilist kui ka tdlkija oletatavatest eelistustest ldhtuvalt, et valdavalt leidub
romaanis originaalmetafoore, mida on sihtkeelde tolgitud sama metafoori tilekandega (1.
meetod). Veel eeldasin, et romaanis voib ette tulla sihtteksti lugejale kultuurilises mottes
kaugeid metafoore, mida korge keelelise vdoimekusega tdlkija on asendanud sihtkultuuri
metafooriga voi siis vihendades metafoori nn {illatusmomendi mééra, neid tdlkinud idioomiga.
(vt. allpool meetodid 2 ja 3). Kdigi nende oletuste toele vastavust kommenteerin kédesoleva
t00 jarelduste osas.

Eeltoodud viidete kontrollimiseks eraldasin romaanist 147 metafoorist koosneva
korpuse, mida analiiiisisin eeltoodud Newmarki tdlkemeetodite abil. Vilja on jidetud korduvad
metafoorid, isegi siis, kui neid tolgitakse varieeruvalt, sellistele juhtudele olen tdlkendidete

osas eraldi tihelepanu pooranud.

3.2 Analiiiisi tulemused
Romaanist ,,Aioolia maa“ eraldatud korpuse analiiiisi tulemused on esitatud alltoodud tabelis

3.2. Tabelis on ndidatud Newmarki eritletud ja tdlkija eelistatud tdlkemeetodid, nende

esinemissagedus ning sagedusele vastav tdisarvule timardatud protsendinit.
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Tabel 3.2 Rakendatud tolkemeetodite esinemissagedused ja protsentuaalsed suhtarvud

Tolkemeetod Esinemissagedus %
1. Sama metafoori iilekanne 57 39%
2. LK standardse metafoori asendamine SK standardse 36 24%

metafooriga

3. Metafoori asendamine sarnase idioomiga 31 21%

4. Metafoori asendamine sarnase idioomiga + seletus - -

5. Metafoori asendamine seletuse voi kirjeldusega 21 14%

6. Viljajitt 2 1%

7. Sama metafoori esitus + seletav allméarkus - -

Kokku 147 100%

Analiitis nditas, et tolkija kasutas metafooride tilekandmisel ldhtekeelest sihtkeelde viite
meetodit seitsmest esitletust. Mitte iihelgi korral ei tulnud ette sama metafoori tilekannet koos
seletava allmérkusega voi metafoori asendamist sarnase idioomiga koos seletusega. Tabelist
lahtub, et metafooride tdlkimisel on tdlkija kdige enam eelistanud sama metafoori iilekannet,
seejarel LK metafoori SK standardse metafoori v3i sarnase idioomiga asendust. Mérksa
vihem tuleb ette metafoori asendamist seletuse voi kirjeldusega, ning vaid kahe juhul tuli ette
metafoori (osalist) viljajattu. Markimist vadrib ka tdsiasi, et mitte iihelgi juhul esinenud

tolkevigu.

3.3 Tolkemeetodite analiiiis koos tolkendidetega

Jargnevalt esitan tdlkenditeid vastavalt Newmarki antud metafooride tdlkemeetoditele.
Tdlkendidete puhul toon dra ldhtekeele metafoori, selle jarel sulgudes sonasonalise tolke (Kui
erinevus tolkevastest on margatav), seejarel tdlkija pakutud tolkevaste sihtkeeles. Molemad
nditelaused on varustatud sulgudes lehekiiljenumbriga. Iga tdlkendite jarel kommenteerin
lihidalt tdlkija valitud tdlkevastet. Tdlkendidete valiku olen koostanud mitmekesisuse

pohimodttel, soovides vélja tuua voimalikult erinevaid tolkija pakutud lahendusi.
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1. Esimest tolkemeetodi, sama metafoori {ilekannet kasutati tervikkorpuse ulatuses 57 Kkorral,
mis moodustab tervikust suurima osa, 39 protsenti. Selle meetodi kasutamise kohta tdlkimisel

vOib tuua jargmised niited:

1) Lahtekeel: Hoovva kopova kot yopd wov. (k. 39)
Sihtkeel: Sa olid mu kroon ja mu réom. (IK. 14)

See on tolkija poolt riskantne, ehkki kiill dnnestunud iilekanne. Tdhendusvéli jadb samaks,

kuigi ldhtekeeles standardne metafoor ei ole sihtkeeles standardse metafoori tihendusega.

2) Lahtekeel: /.../Me mwolov idpo fyaiuévo. (IK. 45)
Sihtkeel: /.../rohke higiga teenitud. (Ik. 21)

3) Lahtekeel: /.../ pvbilotav oe éxoroon. (IK. 65) (vajuma ekstaasi)
Sihtkeel: /.../ langenud lovesse. (Ik. 41)

Esimene toodud kahest niitest on dnnestunud iilekanne tinu metafoorse kujundi samasusele
nii ldhte- kui sihtkeeles. Teises on tolkija leidlikult kasutanud sihtkeeles suhteliselt
harvaesinevat véljendit ,,Jlovesse langema“, mis antud kontekstiga hésti haakub ja arusaadavalt

majub.

4) Lahtekeel:  vddriva rhoxdua (Ik. 140,171,180,185,190 jm)
Sihtkeel: lained (Ik. 119), helged lained (Ik. 156), helged juukselained (lk.
161), helged kiharad (lk 165), heledad kiharad (Ik. 191) jm

Tegemist on juhuga, kus metafoori on tdlgitud varieeruva vastega. Tolkevastete varieerimisel
voib olla mitmeid pohjusi, tegu voib olla kas tdlkija ebajirjekindlusega voi siis teadliku
sooviga tuua sisse muutusi mitmekesistamise eesmérgil. Antud juhul on tegemist viimase

variandiga, sest sama metafoor esineb mitmel pool korduvalt.

5) Lahtekeel: «IToto oxvli 10 'kave;» (Ik. 105)
Sihtkeel: ,,Milline koer tegi seda?* (k. 83)
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6) Lahtekeel: Eivou o¢ kaxd dpouo (Ik. 114)
Sihtkeel: Ta on halval teel. (Ik. 94)

7) Lahtekeel: /.../ pe povn mayopévn /.../ (Ik. 254)
Sihtkeel: /.../ jéisel hadlel /.../ (Ik. 225)

Koigil eeltoodud kolmel juhul oli vdimalik sdnasdnaline tolge ténu ldhtekeele universaalsele
metafoorile, mille {ilekannet sihtkeelde ei takista kultuuridevaheline kaugus. Esimese néite
puhul tuleks mdnes teises kultuuris siinkohal mdtte edasiandmiseks ehk eelistada mone muu

looma metafoorset kujundit.

8) Léhtekeel: /..../ to kovnpynto tv fywv. (Ik. 109)
Sihtkeel: /..../ jaht helidele. (Ik. 87)

Siin voib sona jaht asendada sonaga ajujaht voi peitusemdng. Tolkija valik on siiski

tdhendusvélja lilekannetest kdige neutraalsem.

9) Lahtekeel: kopo-Iopyova/ Iopyova (Ik. 121-122) (nékineid)
Sihtkeel: gorgo/Gorgo (Ik. 100)

Siin on tegemist huvitava olukorraga, kus tdlkija taustateadmised on voinud anda tolkele
laiemagi mddtme kui autor mdelnud on. Et uuskreekakeelne sdna yopyova tdhistab nidkineidu,
mitte vanakreeka miiiitilist koletist gorgot (tlk. Topydv)™®, siis oletan, et siin voib tegemist
olla no tletdlkega, mida ei saa ka otseselt veaks pidada, sest on ju nii nikineiu kui antiikaja
Gorgo néol tegu muinasjutulise olendiga. Jaib ka teine vdimalus, et autor on manginud
tdnapdevase sona miitoloogilise tihendusega, sellisel juhul on tdlkija valik sajaprotsendiliselt

digustatud.

2. Jargnevalt esitan ndited teise tdlkemeetodi kasutamise kohta, kus ldhtkeele metafoor
asendatakse sihtkeele standardse metafooriga. Sellised metafoorid moodustavad kogu

korpusest 24 protsenti, asetudes sageduse suhtarvult teisele kohale.

18 Babiniotis, G., Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, Ik. 440 ja Antiigileksikon (1985) Ik. 170.
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1) Léhtekeel: /...] €ldave évav avipa kitprvo ax' o pofo. (IK. 40)
(ndgid hirmu tottu kollast meest)
Sihtkeel: /.../ndgid hirmust kahvatut meest. (k. 16)

2) Lahtekeel: /.../ givon kitpivoc ar’ tov mwévo. (k. 105) (ta on valu pérast kollane)
Sihtkeel: /.../ ta oli valu pdrast kahvatu. (Ik. 83)

Nagu ndeme, on tolkija siin ldbivalt asendanud ldhtekeele standardse metafoori sihtkeele
omaga ilmselt pdhjusel, et otsetdlge jédks sihtkeeles vooraks: eesti keeles tdhistab naha

kollasus pigem haigust kui inimese emotsionaalset seisundit.

3) Lahtekeel: K' epéva o Mdyog pov giva 1dyog ioiog. (Ik. 45)
(Ka minu kdne on otsene/ma riégin otse.)

Sihtkeel: Minagi ei ole harjunud sonu tegema. (Ik. 21)

4) Léahtekeel: o Meydldoc Apdrog (Suur lohe/draakon) (Ik. 51)
Sihtkeel: Suur hiiglane (Ik. 27)

Esimene on metafooriasenduse klassikaline ndide, teine aga nii kujundilt kui tdhendusvaljalt
kiillalt kauge asendus. Tolkija eelistust asendada draakoni kujund hiiglase omaga tingib
ilmselt metafoori kontekst: tegemist on allegoorilise muinasjutuga, mille peategelast, suurt
hiiglast kirjeldatakse olukordades, kus vihemalt sihtkultuuris sobib hiilgase kuju paremini kui
draakon. Samal ajal voib siin peituda alatdlkimise oht, sest véljend ,,suur lohe* voib viidata
millelegi, mida ldhtekeele lugeja hésti teab ja tunneb. Pealegi tuleb Venézise romaanis mitmel
korral ette nime vdi kirjelduse tasandil viiteid Kreeka miiiitidele ja muinasjuttudele. Antud
kontekstis vOib suur lohe viidata Piibli Uue Testamendi Johannese Ilmutuseraamatu suurele

lohele e saatanale (1Im:12,1-9), kuigi see on ainult kdesoleva to6 autori oletus.

5) Lahtekeel: @w¢ pavepo! (Ik. 87) (Selge nagu tuli/valgus)
Sihtkeel: See on ju pdevselge! (1k. 64)

Selge standardne metafoor, mis on asendatud sihtkeele standardse metafooriga.
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6) Léahtekeel:  tov maywve 1o aiua (k. 118)
(pani ta vere jadtuma)

Sihtkeel: pani ta vere tarduma (lk. 96)

Sona rmayovew — ,jddtuma“ on konekujundi kontektis mitmel pool tolgitud sonaga
Htarduma® (nt tardunud sormed 1k. 195, hing tardub Ik 255 jm). Ka siin on tegemist selgete
standardsete metafooride asendustega LK-st SK-de, sealjuures on tdhendusvili jadnud

peaaegu muutumatuks.

7) Lahtekeel: ygurrlnc (Ik. 261) (merehunt)
Sihtkeel: merekaru (lk. 233)

Niide sellest, kuidas metafoorne loomanimetus ldhtekeeles voib vodraks jddda sihtkeeles,

seetdttu on tolkija pidanud vajalikuks teha sobiv muudatus.

8) Léhtekeel:  H Apteun €xel Aowmdv wape dwoe ' dGhov tov koéopo /.../ (Ik. 137)
(Kas Artemis suhtles/omas suhteid kogu maailmaga)
Sihtkeel: Kas Artemis kdis libi kogu maailmaga /.../ (Ik. 116)

Taas on tegemist ldhtekeele selgelt standardsete metafooridega, mis on asendatud sihtkeele

standardsete metafooridega.

9) Léahtekeel:  To xaAokaipt givar zo dpog ¢ Avarolng. (Ik. 159)
/suvi on Anatoolia eetos/

Sihtkeel: Suvi on Anatoolia téeline pale, toeline hddl.(IK. 135)

Yopog ( kr. keeles eetos, stiil, vilimus jm.) on kreeka keeles mitmetahuline mdiste, mis iihe
sonaga votab kokku kirjeldatava isiku voi ndhtuse vilise kiilje, nimetatagu seda siis
vélimuseks, stiiliks vdi hoopis kujundlikult, nt pale v3i haddl. Kaks viimast sOna teineteist
tdiendades sobivad hésti iseloomustama iihte laiemat ja kompleksset ndhtust nagu on seda

Anatoolia maa.

3. Kolmas Newmarki pakutud tdlkemeetod on metafoori asendamine sarnase idioomiga.

Sageduselt esineb seda 31 juhul 167st, mis paigutub 21 protsendiga kolmandale kohale. Et
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Newmark ei seosta otseselt kiesolevas t60s kasutatud metafooride tdlkemeetodeid tema enda
eelpool esitatud metafooride klassifikatsiooniga, siis lahterdasin selle kategooria alla ka need
iilekanded, mille puhul tdlkija on kasutanud kodustavat tdlget, kohandades originaalmetafoori
sihtkeele kultuurikonteksti sobivamaks. Tihti ei vdhene sellisel iilekandel ka konekujundi
tdhendusvilja intensiivsuse madr, seega on veidi eksitav nimetus metafoori iilekanne

idioomiks, mis eeldaks intensiivsuse méara vihenemist.

1) Lahtekeel: /.../n opo tov avOpwmov /.../ (Ik. 47) (inimese hetk)
Sihtkeel: /.../inimlikkuse hetk /.../ (k. 23)

2) Léhtekeel: /..../ta tancivd whaouora e yng. (IK. 98)
(maa alandlikud olendid/loodud/siinnitatud)
Sihtkeel: /..../ maailma lihtsate olenditega. (Ik. 75)

Molemal juhul on tegemist ldhtekeele originaalmetafoori Onnestunud kohandamisega
sihtkeele originaalmetafooriks, mille puhul tegelikult ei vdhene ei intensiivsuse aste ega

kitsene tdhendusvali.

3) Lahtekeel: Aeixivyro/ Axiviro (igiliikur/litkumatu) (Ik. 100/103)
Sihtkeel: igiliikur/higiliigutaja (Ik. 77/80)

Tolkija on pakkunud vastandite onomatopoeetilisest metafooripaarist iihele metafoorile
leidliku tdlkevaste, millel on originaalist veidi erinev tdhendusvili. Siinkohal on arvestatud
jutustuse kontekstiga, kus igiliikur-leiutis satub poisikeste pilkeobjektiks ning nimetus, mille

tolkija sihtkeeles on leidnud, on {ihtaegu nii samakdlaline kui ka pilkav.

4) Lihtekeel: H Apteun pévo, o o avijovyo (apradt mov Lovoe kdtm ar' ta Kipvtévia
(Ainult Artemis, kdige rahutum metskits, kes elas Kimindenia jalamil /.../) (lk. 109)

Sihtkeel: Artemis, koige rahutum looja loom, kes elas Kimindenia jalamil /.../ (k. 87)

Léahtekeelne sona (opkdor - metskits, on tolkija mujalgi varieeruvalt nimetanud kas
metsloomaks (tolke 1k. 9, 10, 27, 72, 118 jm.), kitseks (lk. 47, 65 jm) voi kitsekeseks (lk. 116,
118, 136 jm.). Koigil neil juhtudel on tegemist tdlkija teadliku eristamisega: seal, kus

jahimees podrdub otsekones romaani iihe keskse tegelase Artemise poole, on kasutusel
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nimetus kitseke, metafoorses vordluses jaetakse metafoor tdlkimisel samaks (... nagu Kits)
ning metsikus looduses elavate metsaasukate kohta on kéibel nimetus metsloom. Antud néites
on tdlkija onnestunult esitanud metsikuvditu tiidruku metafoorse nimetuse pisut arhailiselt

kdlava sihtkeele metafooriga looja loom. Siinkohal ndib mulle tdlge isegi parem kui originaal.

5) Lahtekeel: o mavikog ¢ poyns (pdgenemispaanika) (1k. 118)
Sihtkeel: rdannupalavik (IK. 96)

Et see osa romaanist kirjeldab iihe tegelase pdgenemist hirmudratava viirastuse eest, oleks ehk
sila paremini sobinud originaalmetafoori otsetdlge, kuigi peab nentima, et tolke kontekstis

mojub ka tdlkija valitud sihtkeelne metafoor loomulikult.

6) Lahtekeel: Tpareli oo Aoupovoo /.../ (k. 251) (Deemoni lauale)
Sihtkeel: Kuradilauale/.../ (1k. 223)

Siin on tegemist variceruva tdlkega, sest veel vaid iihes kohas on deemonit samamoodi
kuradiks nimetatud (O daiuovag tivole arnd méve to. kazpdpua tov - Kurat raputas end torvast
puhtaks (Ik. 254)), teisal on sona daiuovag tolgitud otse, deemoniks (nt. nende siidames poles
deemon Ik. 223, deemon inimestes Ik. 225, kohutav deemon Ik. 264). Et antud juhul on tegu

kohanimega, siis voib tolkija olla ldhtunud suurematest paralleelkeeltest (inglise, saksa).

7) Lahtekeel: Kaxo niaoua! (IK. 244) (Halb olend)
Sihtkeel: Oel inimeseloom! (Ik. 219)

Taas sobib kontekstiga sihtkeele pisut arhailine metafoorne véljend. Uuskreeka keeles tihedat
kasutust leidev sona mldoua — olend ongi tolkimise mottes pisut keerukas ning vajab
tadhenduse intensiivistamiseks konteksti arvestavat varieeruvat tolkimist, nagu siinkohal ongi
tehtud. Mujal on sama nimetust tdlgitud valdavalt nimisonaga olend, millele eelneb
iseloomustav omadussonaline tdiend (nt: zo mo Pabd wAdoua tov kéouov — kdige siigavama

pilguga olend maailmas (Ik. 6), miiiitilised olendid, Ik. 8 jm).

8) Lahtekeel: /.../ éva koua amd mvedua karxo mAnupopilel v EKEpao|
¢ (kurja vaimu laine tdidab tema nédoilme) (lk. 214)

Sihtkeel:/.../tditis ta ndoilme karmuse ja tigeduse laine. (lk. 190)
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Mote jddb samaks, kujund osaliselt lihtsustub, aga muutub ka selgemaks.

9) Lahtekeel: /.../npénet va tov divere! (peate (jalgadele valu) andma)
(k. 139)
Sihtkeel: /.../ peate kiill astuma hakkama! (lk. 118)

Mitmetdhenduslikust konekujundist on tdlkija siin valinud endale meelepérase, neutraalsema

kujundi.

4. Viies Newmarki pakutud tolkemeetod, mis vaadeldavas tekstis ka esineb, on metafoori
asendamine seletuse voi kirjeldusega. Enamasti on tegemist mitmesdnalise kirjeldava tdlkega,
mille suhtarv kone all olevas korpuses on 14 protsenti (21 juhtu). Sellise tdlkeviisi kasutamist
vOib tihti takistada probleem, et sihtkeele sdnu voib olla iihe ldhtekeelse sona asemel mitu
ning valjend muutub oluliselt pikemaks. Toodud ndidetest voib néha, et romaani tdlkija on

sellisest karist suutnud mooda laveerida.

1) Léahtekeel:  /.../ra walikdpio tov. (IK. 44) (tema vaprad noormehed/poisid)
Sihtkeel: /.../tema mehed. (lk. 20)

IoJixapr on konkreetne ja kultuuriliselt markeeritud sona, mis téhistab vaprat, kartmatut
noormeest/poissi. Kuna lugejale selgub kontekstist, et tegemist on rédvlikambaga, siis ei
pidanud tolkija ilmselt vajalikuks noorte meeste positiivseid omadusi (julgus, vaprust,
mehisus) eraldi rohutada, pealegi iseloomustaks eeltoodud omadussdnaline tdiend nimetuse
kandjat pigem positiivsest kiiljest, mis ei pruugi olla autori eelistus. Siin on tdlkijale

meeldinud uldisema/neutraalsema mdiste kasutamine.

2) Lahtekeel: /.../ youva &oda /. ../ (Ik. 59) (paljad/alasti puud)
Sihtkeel: /.../raagus puud /.../ (Ik. 35)

Siin tingib ilmselt neutraalsema asenduse romaani kontekst, mis rddgib oide puhkevatest

puudest.
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3) Lahtekeel: /.../ umepdedope kar ta kdvaue Gdlaooo. ( 1K. 70)
(ajasime segi ja muutsime mereks)
Sihtkeel: /.../ ajasime segi. (k. 50)

Et lahtekeeles eelneb metafoorile samatihenduslik verb, on ka metafoor taandatud eelneva
verbi tdhendusele. Sonaga meri (Oalaooa) seostub kreeka keeles mitmeid kujundlikke

viljendeid, mille tdlkimisel SK-le tuleb asendusi standardse kdonekujundi voi seletusega.

4) Lahtekeel: Oa ta "yere pact oia! (Te olete koik dra soonud!) (k. 114)
Sihtkeel: Te raiskate kéik dra! (Lk. 92)

Antud juhul on tolkija ldinud kirjelduse teed voib-olla ka seetdttu, et eesti keeles ei leidu
samasisulist tildtuntud metafoori, mis sobiks antud juhul selle sihtkeele metafoori iilekandeks

tadhendusvilja oluliselt muutmata.

5) Léhtekeel: /.../ va mpogtopooctel yio v koA 17 v koxn toyn e yne. (K. 124)
(valmistada end ette maa heaks voi halvaks 6nneks.)
Sihtkeel: /.../valmistada end ette rikkalikuks l6ikuseks voi ikalduseks. (k. 102)

6) Lahtekeel: /.../botepa on’ ) poipo twv wxeavav/.../ (IK. 148)
(pdrast ookeanide saatust)

Sihtkeel: /.../pdrast osasaamist ookeanidesv .../ (Ik. 124)

7) Liahtekeel: O témog dev tov ywpovaoe /.../ (Ik. 64) (Paik ei mahutanud teda &ra.)
Sihtkeel: Ta ei suutnud paigal piisida /.../ (K. 40)

Kodigil neil juhtudel on kahtlemata tegemist puhtakujulise seletusega, mida tdlkija on

eelistanud sihtkeele jaoks vodrale originaalmetafoori tolkele.

8) Eivar ynia, ota pépn g Booviag.(See on korgel, Bosnia kandis) (k. 267)
See on kaugel, Bosnia kandis (lk. 245)

Kohamaéirsonad iilal-all (wavw-karw) voi korge-madal (wnia-younia) voivad kreeka keeles

toepoolest tahistada hoopis kaugust voi ldhedust. Nii radgib kreeklane alla minekust, moeldes
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litkumist keskusesse/linna, samal ajal tdhistab iiles minek keskusest vélja liikumist. Kui
endale ette kujutada méagise maastiku loogikat, asub linn tdepoolest all mere déres ja kiilad
tilal magedes. Siit edasi on lihtne moista, miks k6rge/ asuvad maad on kauged ja madalal
asuvad lahedal. Naiib, et tolkija on siinkohal oma vastavasisulisi teadmisi Gnnestunult

rakendanud.

5. Viljajattu, Newmarki eritluses kuuendal kohal asuvat tdlkemeetodi, esines korpusesse
valitud metafooride seas vaid kahel juhul, esimesel juhul taandati metafoor jargnevale

tahendusele, teine esines mahukama metafoori raames:

1) Léahtekeel:  mapda&evo yopdyero ployiouévo and oopraouo (Ik. 45)
(sarkasmist leegitsev kummaline naeratus)

Sihtkeel: kummaline naeratus (lk. 21)

LK metafoor on éra jdetud ja taandatud seletusele.

2) Lahtekeel: Ouog o pépa cvvamavibnke p' évav EEvo mov giye tov picov ta
mlovuid, g aotpamnig to patia. (Lk. 282)
(Kuid iihel pdeval kohtas ta {iht vodrast, kel seljas ilvestega kirjatud/kaunistatud riiii ja valgud
silmadeks.)
Sihtkeel: Kuid iihel pdeval kohtas ta iiht vdorast, kellel olid vélgud silmadeks.
(Lk. 255)

Kiesolev viljajétt on tsitaat lihest rahvalaulust, mida autor ei esita romaanis &dratuntava
tsitaadina, vaid pdimib teoses sisalduva jutustuse sisse. Tegemist on Kreekas iildtuntud
eepilise rahvalauluga ,Digenese surm®, mis kirjeldab omakorda Biitsantsi-aegse
eeposekangelase Digenis Akritise kohtumist Harose ehk surmaga. Piiridédrseteks lauludeks
(Akritikd) nimetatud, peamiselt jutustava sisuga rahvalaulud kuuluvad Kreeka vanimate hulka,
milles enamasti kirjeldatakse Biitsantsi keisririigi dédrealade kangelaste elu ja végitegusid.
Tihti on nende miiiitiliste kangelaste aluseks toelised ajaloolised isikud.

Selles rahvalaulus on surma Kirjeldatud kui peaingel Miikaeli, paljasjalgse, uhke
kirjatud riili ja vilkuvate silmadega. Eesti lugejaks voiks tekitada vodristust Kirjeldus ilvestega
kirjatud riitist — mitte aga kreeklastes, sest ilves on vanakreeka miiiitiline tegelane, kellele

omistati lileloomulikke vdimeid. Nii on tdlkija surma kirjeldusest vélja jatnud korduse, mis
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sihtkeele lugejale ei pruugi samasugust dratundmisrddmu pakkuda kui ldhtekeele omale. Ma
ei kiill tea, kas tdlkija oli teadlik kone all oleva metafoorse véljenduse kultuurilistest taustast
voi ka sellest, et tegu iildtuntud rahvalauluga tsitaadiga. Kiill aga arvan, et ilma tolkija-poolse
kommentaarita selle metafoori iilekanne eesti lugejale midagi juurde ei annaks ning seetdttu

leian, et véljajatt on digustatud.

Newmarki metafoori tdlkimise meetodite hulgas ei leidu sellist, mis vdoimaldaks kirjeldada
juhtumeid, kus tolkija on eelistanud kirjeldavat lauset edasi anda metafooriga. Siiski esineb
romaanist ka selliseid juhte, mida illustreerivad kolm alljargnevat ndidet.

Kahel esimesel juhul on tegemist emotsionaalse otsekdnega, milles iitleja annab
hinnangu kolmandate isikute tegudele. Kindlasti on sihtkeele metafooride abil siin méirksa
eredamalt edasi antud tolgitud fraaside tdhendusvélja ja iitleja vahetut emotsionaalsust.
Néidetest kolmas nditab, et tidnu tdlkija keeleteadlikkusele voib tdlge originaalist
kujundlikumalt Geldu motet edasi anda nagu alljargnevas fraasis 3), mis parineb iihe

peategelasest roovli sisemonoloogist:

1) Lahtekeel: @a katactpagovve! (lk. 114) (Nad havivad!)
Sihtkeel: Nad /dhevad pohja! (Ik. 92)

Siin on ehk mgjutanud tolkijat eesliide katd-, mis osutab allapoole liikumisele.

2) Léhtekeel: Ot dArhot kioteyav! (1k. 274) (Teised 16id kartma!)
Sihtkeel: Teistel soeluvad piiksid ammu piiiili! (k. 246)

3) Lihtekeel:  Av tov yeloboav; (Ik. 286) (Kas teda taheti petta?)
Sihtkeel: Kas teda taheti haneks piiiida?(Ik. 260).

Romaanis tuleb ette sonu, mida tolkija on pidanud vajalikuks lahemalt selgitada, olgu siis tegu
tekstis asuva viitega ajaloolisele siindmusele (kreeklaste 1821. a. iilestousust lk. 138),
vanakreeka miiiitilise tegelase nimele (Charon, lk. 255) voi Tiirgi riigiameteid pidanud
kreeklastele (fanarioodid lk. 139). Tolkija on eelistanud tekstiviliste selgituste esitamist
joonealuse madrkusena, mitte selgituste viimist peatiiki voi teose 10ppu. Sddrane tdlke

laiendamise versioon on ka selgelt Newmarki eelistuseks (Newmark 1988:193).
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Kéesolevas t00 raames pakub huvi liks nimetus, mille seletuse on tolkija lisanud

joonealuse markusena:

Léahtekeel:  Eivaw ypiotiavay; (Ik. 138) (Kas ta on kristlane?)
Sihtkeel: On ta kristlane?(Ik. 117)
Allmarkus:  Kristlane — siin ja edaspidi digeusklik, ortodoks.

PShimotteliselt voiks nimetust , kristlane késitleda ka metafoorina nimetuse ,,0igeusklik* voi
,ortodoks* kohta ning paigutada Newmarki selle tdlkemeetodi alla, mille kasutamist korpuses
ette ei tulnud, s.o sama metafoori esitus koos seletava allmarkusega. Tegemist ei ole siiski
mitte puhta metafoori vaid metafoorse sdonaga, mida ldhtekultuuris kasutatakse kitsamas
tdhenduses kui sellel tegelikult on. Tdlkija kultuuriteadlik allmirkus vdimaldab nimetuse

edaspidi tekstis samaks jétta.

3.4 Jireldused

Romaanist ,,Aioolia maa“ eraldati korpus, millesse koguti 147 eredamat metafoori eesmargiga
kindlaks méérata, milliseid Newmarki pakutud tdlkemeetodeid vdis tdlkija nende tdlkimisel
rakendada. Vastavalt kogutud ja analiiisitud andmestikule kasutas tolkija viite meetodit
Newmarki pakutud seitsmest, jéittes kasutamata vdimaluse laiendada tdlkemetafoori voi

idioomi tekstisisese seletusega.

Kokkuvdtteks voib Oelda, et sama metafoori iilekanne oli kdige levinum strateegia,
kuigi selliste juhtude arv jdi alla poole juhtudest e ligikaudu 40 protsenti tervikust. Sellest
jéreldan, et tolkija soovis enamasti voimalikult iiksiiheselt sihtkeeles edasi anda nii metafoori

objekte kui ka kujundeid.

24 protsenti korpusest moodustab ldhtekeele metafoori asendamine sihtkeele

metafooriga, mis teenib objekti ja tdhendusvilja sdilitamise eesmérki, muutes kujundit.

Mirkimisvaarselt sageli oli kasutatud metafoori tolkimist sarnase idioomiga, mis
moodustab 21 protsenti korpusest. Et siia alla lahterdasin ka véhesel médiral muudetud

lahtekeele metafoorid, on sellisel juhul tegemist vihesel méaral kodustava tolkega.
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14 protsenti valitud metafooridest oli tdlgitud seletuse voi kirjeldusega. Enamasti oli
tegemist sihtkultuurile kaugete véljenditega, mille tdhendusvili vois jddda lugejale vooraks

vO1 arusaamatuks.

Kahel juhul jittis tolkija vdlja metafoori, mis oli pikema metafoorse kirjelduse iiks osa

ning tsitaadina dratuntav lahtekultuuri lugejale.

Kuidas aga on tdlkija suutnud edasi anda teose eri kontekste Newmarki pakutud
tahendustes? Kuigi kdesoleva t66 korpus sisaldab vaid originaalteksti ja tolke metafoore ning
selles ei késitleta romaani laiemalt, leian, et koigi nelja erineva konteksti tasandiga -
lingvistilise, teksti sisule viitava, kultuurilise ja isikupédrasega on tdlkija piisavalt arvestanud,
mis eelkdige selgub originaalmetafooride tliks-iihese tdlkimise suhtarvus, ning mille tdestusi

vOib leida ka teiste tolkemeetodite ndidete kommentaarides.

Vastavalt Newmarki teksti funktsionaalsuse eritlusele — vokatiivne, ekspressiivne voi
informatiivne — leian, et antud juhul on tegemist ekspressiivse funktsiooniga tekstiga, sest
romaan on autobiograafiline ning nii ldhte- kui ka sihtkultuuri kontekstis kaalukas
ilukirjanduslik teos. Selles esineb ekspressiivseid elemente nn originaalmetafooride ja
idiolekti kasutamine eriti tegelaste otsekones ning kdnekal mééral looduse isiksustamist, mis

Newmarki jargi annab tunnistust teksti ekspressiivsusest (Newmark 1988: 41).

Sellise kaaluka ilukirjandusliku teose tolkimisel voiks domineerida semantiline tolge,
mis jddb truuks sihtkeele voimalikult tépsele edastamisele. Ndeme ka kdesoleva tolke puhul,
et tolkija on eelistanud metafooride tdlkel otsest iilekannet, kuigi mitte alati, sest tihti on
metafoore sihtkultuurile ldhemale kohandatud voi siis asendatud sihtkultuurile omase
konekujundiga. Eriti tihti tuli ette asendusi muinasjutuliste nimede osas. Sellest jareldan, et
tolkija on eelistanud semantilist tdlget, kuid sihtkultuuris dratuntamatute metafooride puhul
ette votnud kommunikatiivsele tdlkemeetodile omase kohandamise. Seega ei ole tdlge antud
korpuse analiiiisi andmestikule tuginedes ei puhtalt semantiline ega kommunikatiivne, vaid
pigem molema tolkestrateegia sulam. Nii puudub iihene vastus ka kohe jargmisele kiisimusele,
kas tdlkija on eelistanud pigem voOdrapdrastavat voi kodustavat tdlget. Leian, et metafooride
tolkimisel saab sellised globaalsed strateegiad asetada taustsiisteemiks, kuid mitte
lahteandmestikuks, sest metafoorid on kindlasti tdlkimise erijuht, kus keelelise iilekande

taustal mangivat suurt rolli kultuurilised tegurid.
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Newmarki tolkemeetodite seast jdi minu jaoks puudu iiks, mis annaks vOimaluse
eritleda tdlkija valikut kasutada sihtkeele metafoore seal, kus neid ldahtekeeles ei leidunud. Et
pakutud tdlkemeetodite hulgas ei leidunud vdimalust selliseid SK metafoore eritleda ja vilja
tuua, tdin nende esinemise kohta tekstis vaid mdned illustreerivad naited (Ik. 51). Arvan, et
nende juhtude véljatoomine, kus tdlkija oli leidnud dnnestunud SK metafoori LK rohkem voi
viahem kujundliku viljendi edasiandmiseks, voiks olla iiks samavédirsetest parameetritest

eeltoodud seitsmega. See avardaks oluliselt vdimalusi tdlget voi tdlkija to6d hinnata.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdé eesmérk oli anda iilevaade metafooride tolkimisest uuskreeka keelest
Ilias Venézise romaani ,,Aioolia maa*“ niitel. 147 metafoorist koosneva korpuse pohjal
joonistusid vélja tdlkija eelistused metafooride ililekandmisel ldhtekeelest sihtkeelde ning

nende meetodite hulk, mis tdlkija poolt kasutamist leidsid.

Magistritod jaguneb kolmeks suuremaks osaks. Et kujundada iildisem taust uuritavale
romaanile, andsin esimeses osas iilevaate kreeka keele ajaloolisest kujunemisest ja uuskreeka
kirjanduse eestindamisest viimase kolmekiimne aasta jooksul. Romaani ,Aioolia
maa“ lahemaks tutvustamiseks kisitlesin laiemalt teose autorit Ilias Venézist, teose
saamislugu, ajaloolist tausta ning tolkija Kalle Kasemaa t66d uuskreeka kirjanduse tolkimisel.
Too teises osas on vaatluse all metafooriteooria ajalugu ning on esitatud peamiste
metafooritolkimise probleemistikuga tegelenud tdlketeoreetikute nagu Nida, Dagut, van den
Broeck ja Newmark erinevad seisukohad. Uhtlasi tutvustasin kahe viimase tdlketeoreetiku
metafooride liigitusi. Teise osa 10pus on ka lihidalt juttu Newmarki globaalsest
tolkestrateegiast ja tema pakutud metafooride tdlkemeetoditest.

Magistritod kolmas osa keskendus eelnimetatud romaani metafooride tdlkeanaliiiisile
Peter Newmarki tolkemeetodite eritluse pohjal, eesmérgiga teha kindlaks, milliseid neist on
tolkija antud romaani metafooride tolkimisel kasutanud. Analiiiisi tulemused on esitatud
vordleva tabeli kujul. Uurimusest selgus, et valdavalt on tolkija kasutanud sdnasdnalise tdlke
meetodit, mille korval tOusevad arvestataval madral esile ka metafoore sihtkultuurile
kohandavad meetodid. Ulejdsinud meetodeid, nagu viljajitt voi metafoori sonasdnaline
tolkimine koos lisatud seletusega, esines viga vihesel méadral. Leidsin ka, et Newmarki seitse
tolkemeetodit ei voimalda piisaval miédral hinnata tdlkija panust, sest puudub vdimalus
eritleda tolkija vélja pakutud SK metafoore seal, kus LK neid ei esine voi kus oli tegu LK
idiomaatilise konekujundiga. Toetudes erinevate autorite arvamusele, joudsin ka jareldusele,
et tegemist ei ole ei semantilise ega kommunikatiivse tolkega, vaid pigem nende kahe

tolkestrateegia sulamiga.

Kahtlemata ei vdimalda kédesoleva t60 piiratud maht pohjalike {ildistuste tegemist
metafooride tolkimise kohta iildiselt. Siiski arvan, et see t66 vOiks olla silmaringi avardavaks

ja miks mitte ka edasiseks innustuseks koigile neile uurijaile, kes soovivad metafooride
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tolkimise probleemistikku laiemasse kultuurikonteksti asetada ning seda kisitleda kasvoi
tanapdeval nii populaarsest kognitiivsest metafooriteooriast ldhtuvalt. Ka loodan, et kidesolev
t60 voiks huvi pakkuda ka koigile neile, kellele pakub huvi uuskreeka keel, kirjandus ja selle

vahendamine eesti lugejale.
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LISAD

LISA 1. Valitud metafooride korpus ,,Atodixy I'n“/ Aioolia maa péhjal

Lihtekeelne metafoor Sonasonaline tolge | Metafoori tolge sihtkeelde
sihtkeelde
1. untépa eivon o mo Pobv | /lema on koige siigavam | ema on  kdige siigavama

TAAGLLO. TOV KOGLLOV

olend maailmas/

pilguga olend maailmas

2. Kaxopoipn!

mtf. /Onnetu saatusega/

Mine oma jutuga!

3. Ta onabid Eumvovve

/mdogad drkavad /

modgad drkavad

4. aonuévia podd

/hdbedased juuksed/

kuldsed juuksed

5. O mammovg Mrav yevvaio
KopO1dL

/vanaisa oli vapper siida/

vanaisal oli hea stida

6. ota yelha TOL, AQuoO
yehovoe, EAoume 1 KOAOGUVN
TOV KOGLLOV

/ja kui ta naeratas, séiras
tema huultel maailma
headus/

ja kui ta naeratas, 16i tema
huultel sdrama kogu maailma
headus

7. 01O NG YPEOG

/oli tema volg/

pidas endale auasjaks

8. n Bvelha yivetoun mo dypla

ftorm muutub metsikumaks/

torm aina tugevneb

9. mpdéowmo, cEPAYIGUEVO
am' TV 00V

/valust margistatud néo/

valust mérgistatud nio

10. 'Hoovva kopdva kot yopd
Hov

/Sa olid mu kroon ja mu
room/

Sa olid mu kroon ja mu rodm

11.  &idave évav  avtpa
KiTptvo am' To oo Tov

/négid hirmust kollast
meest/

négid hirmust kahvatut meest

12. ¥nidg, omv avotnpy | /Ulal, selle paiga ranges | Ulal, selle paikkonna siinges
OedNTO TOL TOTTOV jumalikkuses/ kdrguses

13.  eiyav  ¢@ta&er  oto | folid  joudnud  viimase | olid joudnud juba viimase
TEAELTOIO OPLO piirini/ piirini

14. H tapoyn omibile peg oto | /Hirmunud erutus | Hirmunud erutus saavutas

QpovplO OV TEPILEVE VA
KatokTnOel.

kulmineerus kindluses, mis
ootas vallutamist./

haripunkti otsekui kindluses
enne alistumist.

15. T moAkdplo Tov

/tema
poisid/noormehed/

vaprad

tema mehed

16. o Adyog pov dev €yel
devTeEPO AGYO

/ma ei radgi teist korda/

ma ei raiska sonu

17. K' epéva o Adyog pov
elval AOyog 1o10g

/K minu kone on otsene/ma
rdégin otse/

minagi ei ole harjunud sonu
tegema

18. Me oAbV 16po Pyoiuévo

/Rohke higiga teenitud/

Rohke higiga teenitud

19. TT&M o1 patiég dotpoyov

/Jalle valkusid pilgud/

jélle vélkusid silmad

20.tapdevo xopdyero
QAOYIGUEVO OO GOPKAGUO

[sarkasmist leeqitsev
kummaline naeratus/

kummaline naeratus

21. dwtnpdvTag TV ToyepN
atopoa&io Tov

/séilitades oma jéise rahu/

séilitades oma jdise rahu

22. mkpO MEMAO GKEMAGE TAL

/mdrkjas loor varjas roovlite

morkjas loor varjas roovlite
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Ut TOV ANCTOV

silmi/

silmi

23. 1 ®pa Tov AvOPOTOV

/inimese hetk/

inimlikkuse hetk

24. omov &iye opdEel n
epnvn

/kus rahu oli ankrusse

heitnud/

kus rahu oli ankrusse heitnud.

25. vexpég voyteg

[surnud 60d/

surnud 66d

26. BouPd xopata

ftummad lained/

tummad lained

27. AovoE TNV Kopold oG

/koneles meie siidames/

koneles meie siidames

28. gvhoydvTog pog 6Aovg pe | /meid koiki pilguga | meid kdiki pilguga dnnistades
TN HOTLdL TG Onnistades/
29. H Noyta Evmvnoe /06 érkas/ 00 on drganud

30. 0 Meydhoc Apdikog

/Suur Lohemadu/

Suur Hiiglane

31l. «o6Pav ot0 oTOMA TN
(MOVN TOLG KOl TO Oip0 OTIG
QAEPeC TOLG

/16ikasid neil haile suust ja
vere nende soontes/

16ikas neil sonad suust ning
pani tarduma vere nende
soontes

32. M QOVN NG TEVOG /ndlja haal/ nélja hail

33. Ta mémho Tov KOGUOL /maailma loorid/ maailma varjavad loorid

34. ddaxpva de Béhav va | /pisarad ei tahtnud | pisarad ei tahtnud onnistada
Broyncovv onnistada/

35. youva Evla, /alasti puud/ raagus puud

36. o komeAitoa e | /vdlkuvate silmadega | vélkuvate silmadega tiitarlaps
Ao TPOPTEPA HATIO titarlaps/

37. O témog dev TOV Y®POVoE

/Asupaik ei mahutanud teda
ara/

ta ei suutnud paigal piisida

38. BuBildtav o ékotoon

/langema ekstaasi/

langema lovesse

39. dev g yorovoope TO

/me ei 10hkunud ta soove/

tegime talle headmeelt!

xoTipt

40. umepdedope kol to | /ajasime segi ja muutsime | ajasime segi

Kavape Odloocoa mereks/

41. ooV neplotatikd | /Suure Seaduse avaldused/ | Suure Saladuse avaldused
Meydrov Nopov

42. mapBévo Pifiio g | /maailma saatuse neitsilik | maailma kaekaigu neitsilik

poipag Tov KOGHOL

raamat/

raamat

43. Oumwg @moc Mtav o610
npocomo  avtd:  £otale,
Ehoume  Muepo  am  TO
KOGTOVA LOTLO TOV

/Kuid tema néos oli valgust,
mis sdras ja ndrgus
rahulikult tema pruunidest
silmadest/

Kuid tema néos oli ka valgust,
seda ndrgus tema pruunidest
silmadest, mis valgustasid
kogu négu.

44, opymvouv apyd to dpdopo

/kaamelid kiinnavad

aeglaselt teed/

kaamelid kiinnavad aeglaselt
teed

45. {opouévol GTO L0 TOV

[kaarivad tema veres/

kéarisid tema veres

46. 'EBaie €101 Alya ypoca
oTNV AKpN

/Nii pani ta mdned krossid
korvale/

Nonda sai ta pisut raha kdrvale
panna

47. dev €y® 1OV TAOVTO

/mul ei ole varandust/rikkust

mul ei ole killalt raha

48. Ae Pdaloope pali 1o
ypboa pog

/kas me ei paneks oma
krossid kokku/

kas me ei paneks oma rahad
kokku

49. Biowog dvepog

Ivagivaldne tuul/

dge tuul

50. dwc pavepd

/Selge kui valgus/tuli

See on ju paevaselge

51. 10V 7tpafodv om' TNV
KapO1d TOL

/teda kistakse siidamest/

nagu oleks tal midagi siidamest
kistud

52. o1 eoVég elyav comAcEL,

/hailed olid vaikinud, helid

héiled olid tummad, helid ei
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01 Y01 8€ LIAOVCAY T

ei kdnelenud enam/

konelenud enam

53. O avBpomog va kdbetot
KOAQL OEUEVOC OLTOL  TOV
Bpioketan

/Inimene istub héisti seotult
selle kohaga, kus ta viibib/

Inimene tunneb ennast
turvaliselt seal, kus ta on.

54. yapd Oeo...

/Jumala room/

lausa Jumala silmardoom

95. Xapéva wopua! Toti
dev KdBovvtal fovya;

/Kadunud kehad! Miks nad
el voi vaikselt istuda?/

Raiskuldinud inimesed! Miks
nad ei voi rahus oma kodus
istuda?

56. O1kd6g TOLG dEV MTOV O
KMipog

/liisk ei olnud nende oma/

liisk ei olnud neile langenud

57. M yépikn eMA ---TOTEG O€
calndpile

/vana Olipuu----ei hiivanud
iial ankrut/

vana Olipuu----ei hiivanud iial
ankrut

58. avm m Con mov elyxe
opyavmbei pe 1o dafntn yo
va un Eehabéyel mOVTOG

lelu, mis oli sentimeetri
pealt joonlauaga vilja
moddetud/

elu, mis oli sentimeetri pealt
joonlauaga vélja moddetud ja
korrastatud

59. Tpeye va Pper Vv
KOméAQ PEe TO Aompo dEPUa,
T YPLGE  HOAAG KOl TO
oTPOPTEPE OOVTIOL

[/Ta otsis valge naha,
kuldsete juuste ja helkivate
hammastega tiitarlast/

Ta otsis valge naha, kuldsete
juuste ja helkivate hammastega
tiitarlast

60. mov &iye yMotpnoet an'

/kes oli libisenud valgete

kes oli lipsanud valgete

T  oehideg tov  malov | koidete lehekiilgedelt/ koidete lehekiilgedelt
TOU®V

61. ta Tomewvd TAdopato g | /maailma alandlikud | maailma lihtsad olendid
NG olendid/

62. Agikivnto/Akivnto Igiliikur/litkumatu igiliikur/higiliigutaja
63. OpnokevTIKY GLOTN /ptihalik vaikus/ pidulik vaikus

64. «ITIowo okvAl T0 'KOVE;»

/Muilline koer tegi seda?/

,Milline koer tegi seda?*

65. sivon «itpivog am' TOV
OVO

/ta on valu parast kollane/

ta oli valu parast kahvatu

66. ovo
néHovg

dvBpomor  tov

/Kaks kire inimest/

Kirgedest piitsutatud inimesed

67. O Nhog MBere ioapue tpia
undywo vo Bactléyet

/péike tahtis veel kolme
sentimeetri jagu valitseda/

loojuv  pdike oli
peaaegu taevarannale

joudnud

68. voyta elvar n dpa Tov 10
dopovio Tpryvpilel mavo o'
TO [MyOVNHOL

/66 on see aeg, mil deemon
hulgub masina kohal/

06 on see aeg, mil vaim heljub
masina kohal

69. o1 Ayiot Témor

/Plihad Paigad/

piihad paigad

70. 0 KovNYNTO TOV NYOV

/peituseméng helidega,
jaht/ajujaht helidele/

jaht helidele

71. H Aptepn povo, to mo
aviovyo Copkadt mov Lovoe

/Ainult Artemis, kdige
rahutum metskits, kes elas

Artemis, kdige rahutum looja
loom, kes elas Kimindenia

Kkdto o' o Kyuvtévia Kimindenia jalamil/ jalamil
72. m ovpemvio tov Tabovg | /kire siimfoonia/ kire siimfoonia
73. 10 VYPO PWG /niiske valgus/ niiske valgus

74. 10 GAho YAVKO TPOGMTO
TOV WKPOV LoG YPOVOV

/meie lapsepolveaastate
teine armas niagu/

meie lapsepdlveaastate teine
leebe ilmutus

75. Me 10 KOAO ag £pbet

/Tulgu heaga/

Tulgu mis tulema peab

76. Mdaleye t0V GvTpo GOV

/Korja oma mees halvalt

Hoia oma mees halvalt teelt
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am' Tov Kok To 0pouo!

teelt dral/

eemale!

77. Oa 1o 'yete Pdel OLa!

/Te s00te koik ara!/

Te raiskate koik ara!

78. 'E€uve ta poAvPia, £vuve
TO KEQAAL TNG Yo va 'pBouvv
01 PPAGELG

[teritas pliiatsid, teritas oma
pead, et tuleksid fraasid/

teritas pliiatsid, keskendus, et
talle tuleksid keelele diged
sonad

79. Eivan o€ kaK6 0popo

/Ta on halval teel/

Ta on halval teel

80. k' m «xopdd pog | /meie siida lehvitas tiibu/ meie siida padses lendu
QTEPOLYILE

81. tov mdywve To0 aipa /pani vere jadtuma/ pani vere tarduma

82. upe 100 patwe  tov | /taoli oma silmadega ta oli oma silmadega inimese
ayporotile tov dvOpmmo inimese vangistanud/ vangistanud

83. 0 mavikdg TG PLYNG /pogenemispaanika/ rannupalavik

84. va peiver o' 0An ) Con | /ta jadb kogu eluks paigale | et jadda kogu eluks

TOV QVETPOKOTOG tammuma/ hiddavareseks

85. om wkpn wEVA NG
Tévedog, mov €moule pe 10
Odvato

/véikesel surmaga méngival
Tenedose laeval/

viikesel surmaga voitleval
Tenedose laeval

86. Opwg oav 1Mpbe n
Kpiown opo tov Atyaiov
nmov énoule 1O moryviot Tov
Bavatov pe 1o EOAO NG
Tévedog

/Aga joudis kitte Egeuse
mere Kriitiline hetk, kes
maéngis elu ja surma peale
Tenedose puuga/

Aga kui joudis kitte Egeuse
mere otsustav hetk voitluses
elu ja surma peale, mida pidas
nende puust mangukann
Tenedoselt

87. xvpa-T'opyova, Aéonowva
oV Atyaiov

/ndkineiust emand, Egeuse
valitsejanna/

Egeuse mere késkijanna,
emand

88. ue kaveld pdrio

/kaneelivirvi silmadega/

kaneelivirvi silmadega

89. dev éPadle tpeig pépeg
670 GTOUO TOV Youi

/ei pannud kolm péeva leiba
suhu/

ei votnud kolm péeva toitu suu
sisse

90. va mposToactel yo TNV
KOAN M TNV KoK TOYM NG
NS

/valmistuda maa heaks voi
halvaks onneks/

valmistada end ette rikkalikuks
161kuseks voi ikalduseks

91. Téte o' 6ha Ta TPHS®TOL
xonke ewg

/Siis levis valgus koigi
nigudele/

Siis levis valgus koigi
nigudele

92. mod appovia

vana harmoonia

vana kord

93. 'Eva  wyuxpd oeyyapt | /Jahe kuu hulkus iiksinda | Jahe kuu liikus iiksinda taevas
TAOVIOTOV EPNLLO. taevas./
94. To dovTI va | /hambad  olid iiksteisega | hambad risti surutud
UTAEKOVTOLTO £va 6T' GAAO kokku pdimunud/
95. H Apteun £xst Aowdv | kas Artemis mtf. vottis- | Kas Artemis kiis 1dbi kogu
nape dwoe W 6Aov Tov kOopo | andis, st suhtles/omas | maailmaga
suhteid kogu maailmaga
96. mpémel va Tov divete! /peate  (jalgadele  valu) | Peate astuma hakkama
andma/

97. Eivou éva 4OMo TAdoua

/on haletsusvaarne olend/

oli niiid mingi kuri olevus

98. Eivai ocov vddTva
TAOK A0

/Need on nagu
veesalgud/maérjad kiharad

need on naguhelged/heledad
(juukse)lained/ kiharad

99. Yotepa an' T poipa TV
WKEAVDOV

/péarast ookeanide saatusest
osasaamist/

pérast osasaamist ookeanidest

100. ot ydpa Tov pHOov

/miuitide maale/

muinasjuttude maale (k)

101. To yaldllo vepd mivel

Sinine vesi joob valgust

Sinine  meri  joob valgust
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Pwg

koigest

102. 'Evag &évog, mov odev
Epelg amd mov TpouPd M
oKOVQ1L OV, Epyeton
Eapvika

[Jarsku saabub iiks vooras,
kellest sa ei tea, kust ta oma

vooras kes jumal teab kust oma
kondid kohale on vedanud,

miitsi vélja votab/

tuleb

103. 10 Hpog ™G AvaToAng

[Anatoolia eetos/

Anatoolia tdeline pale, tdeline
haal

104. TTaAokoprtco!

[Vastik tudruk/

On alles tiidruk!/rumal tiidruk

105. npBe onuepa n dpa g

tdna oli tema tund tulnud

tdna oli tema tund tulnud

106. Ztver 10 OOKNUEVO
oTi TOL

/teritab oma treenitud korva/

teritas korvu

107. Eixe 10 daupdvio péca
TOV 7OV TOV EAEYE VO,
ToAEYEL

/Tema sees oli deemon, kes
kaskis tal vaeva ndha/

temas oli sund, mis késkis tal
vaeva ndha

108. OAot givatl Avo-KATo®

/kdik on tiles-alla/pea peal/

koik on nagu arust dra

109. T'ivetou novyio BavdTov

tekkis surmavaikus

tekkis surmavaikus

110. Opeén mov Oa 'yet!

/Kiillap tal on selleks isu/

Tal on sellest kiill palju 16bu!

111. Zoyn!

/Rumalus!/ mtf/

Kui mage!

112. novyia apyiler va pe

vaikus hakkab mind endasse

vaikus hakkas mind endasse

TOAYEL mihkima mihkima

113. To =pdécwno 7tov | [Jahimehe ndgu---on kollane | Jahimehe ndgu---oli muutunud
Kovnyov---Elvar kitpvo oav | nagu tdhed/ heledaks nagu tdhed

0, AoTPAL.

114.  Ogpatopvraxag TG | perekonna pitsatihoidja perekonna pitsatihoidja
O1KOYEVELOG

115. o Bvudg mov Ppdlet
pnéso e Paeel KOKKIVAL TOL
péyovAd g

/viha, mis temas kees, varvis
ta posed punaseks/

viha, mis temas kees, varvis ta
pOsed aina punasemaks

117. éva xdpo amd mveduo
KOKO

/kurja vaimu laine/

tigeduse laine

118. ™ vyougha @opeoid | /nende pulmariietust/ oma pulmakleiti

TOVG

119. ota moyopéva ddyxtohd | ftema  jadtunud  sdrmede | tema tardunud sormede vahel
™mg vahel/

120. Mg mukpn Kapdid /Kibeda siidamega/ Kibeda siidamega

121. Ouv PBpadwol ioxiot
apywoav vo katefoivoov o'
TOL TUKVE OEVTPOL GE KOLLOTOL

/Ohtused varjud hakkasid
tihedatelt puudelt lainetena
laskuma/

Ohtused varjud hakkasid
jdmedatelt puudelt lainetena
laskuma

122.  ovvveplaopévo g | /tema pilvine ndgu/ tema pilvine nigu
TPOGMOTO

123. dwg pavepd /Selge nagu valgus/ on péevselge

124. névBog Tov KOGHOV /maailma lein/ maailma valu

125. Kok6 mhdopa! Halb/kuri olend/ Oel inimeseloom
126. Tpanélt tov Aaudévov | Deemonilaud kuradilaud

127.  Hrtov  Oeomdrafa, | /Nad olid hulljulged, | Nad olid hulljulged,
YOUEVO, KOPULAL. kadumaldinud kehad/ kohklematud mehed

128. Iepn mOAN TOL EOHVOL

[Tapmise piihasse linna/

Tapmise piihasse linna

129. A6 oo 6E oTOUA

/Suust suhu/

Suust suhu

130. pe povn moyouévn

/jéisel hiélel/

jéisel hailel
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134. xdroaompa yeidio g

/iile lumivalgete huulte/

ule kahvatute huulte

135. 1pupepotnTa, TOL E&lye
okemaotel pe olpo Kol pE
oidepo

/drnus, mis oli kaetud vere
ja rauaga/

ornus, mis oli peidus vere ja
raua all

136. emikd KOKAO

/eepiline ring/

legendaarne ring

137. yeputlng

/merehunt/

merekaru

138. onkdver ™ poatid ™G
KOl TNV KOPQAOVEL 160, v
TOV

Tastab silmad ja naelutab
need otse temale

Tostis silmad ja kinnitas need
temale

139. Elvar ymAd

See on korgel

see on kaugel

140. Ot aAlot xioteyav!

Teised pdgenesid

Teistel sdeluvad piiksid ammu
piiiili!

141. va okopmicovv ot
TUKVEC OLVAUELG

/et tihedad joud pudeneksid
laiali/

et 16heneksid hamarad varjud

142. Toteg m voyto g
AvoTtoAng Kobvnoe Ta PTEPA
ms

/Siis liigutas Anatoolia 60
tiibu/

Siis soputas Anatoolia 60 tiibu

143. Aobvea&e 10 aipa oTIg
prePeg

/veri tardus soontes/

veri tardus soontes

144. Téhace 10 B€d, TOV
Apybyyelo pe TO KOVTOAPL Kot
tov At Topyn pog tov
Kafodapn

/ta pettis dra Jumala, odaga
peaingli ja meie piiha
Georgiose, ratsamehe/

ta pettis

ara Jumala, odaga peaingli ja
meie pliha Georgi, ratsamehe
ja lohetapja

145. Opog o pépa
ocvvamavtnOnke L' évav EEvo
oL Elye TOL  picov  to

/Uhel pieval kohtas ta iiht
voorast, kel seljas ilvestega
kirjatud/kaunistatud riiii ja

TAOLULG, TNC  OOTPOMNC  TO.

vilgud silmadeks /

wartioL

Uhel pieval kohtas ta iiht
voorast, kellel olid vilgud
silmadeks

146. k4t étpeye

/midagi toimus/

midagi oli 6hus (K)

147. Av tov yehovoav;

/akki taheti
naeruvaaristada?/

teda

Kas teda taheti haneks ptitida?

148. ®dvoad to ayépt. Kabapo,
TOTIGUEVO Ao AoTPOL

/Puhus tuul. Puhas, tdhtedest
kastetud/

puhus tuul, puhas, tdhtedest
pestud.

149. orm' tO pRVLHO TOV
Kopov

/uue aja sonumist/

uue aja margiga

150. n pwvn ¢ Kapdlag

sudame haal

sudame haal
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